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Indledning. 



Min Tanke er i det felgende at forsege en videnskabelig 
Granskning af Norges folkeretslige Stilling. Den er naermest 
fremkaldt af 0ieblikkets braendelide Spergsmaal. Vort Faedre- 
lands Ketsstilling udad bar, ialfald siden 1814, aldrig vaeret 
saa dreftet og saa omstridt. Det synes da tidsmaessigt at 
undersege den nejere, end det bar kunnet ske i vore stats- 
retslige Skiifter og i den periodiske Presse* 

Trods det staerke Sprang i v.or historiske Udvikling, som 
foregik i 1814, er det til en saadan videnskabelig Behandling 
nedvendigt at gaa laengere tilbage. De Begivenheder, som 
forberedte Norges nnvaerende folkeretslige Stilling i Foreningen 
med Sverige, danner fremdeles det Grundlag, bvorpaa man 
idelig falder tilbage i det offentlige Ordskifte, saerlig i Sverige, 
og de kan igjen ikke forstaaes tilfulde uden en Undersogelse 
af Norges folkeretslige Stilling under Foreningen med Danmark. 

Den egentlige eller indre Statsret — og hertil barer i Stats- 
foreninger ogsaa det almindelige unionelle Retsforbold — kan 
herved heller ikke lades ganske uberert. En Stats folkeretslige 
Stilling er voxet ud af dens statsretslige og kan derfor kun for- 
staaes med denne som Baggrund. Saavidt fornodent til denne 
Belysning maa derfor de Hovedpunkter i Norges indre Stats- 
let, som bar paavirket dets ydre Stilling i de forskjellige 
Tidsrum, medtages i Bebandlingen. 



Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 1 



§1. 

Norges folkeretslige StiUing indttl 1536. 

I 

Norge var indtil Kalmarunionen utvilsomt et almindeligt 
suveraent^) Rige, uden foi:fatiiiiigsmaBssig Forbindelse med 
noget andet, og stod saaledes ogsaa, ialfald fra det 13de Aar- 
hundrede, isaer gjennem Traktater, i de saedvanlige folkerets- 
lige Porhold til fremmede Stater^). 



^) Yed Snyersenitet forstaaes *i Folkeretten den ydre Selvstsendighed 
eller Statens Egenskab af BetsBubjekt i Forhold til andre. 

') De seldste af Norges Traktater, som er bevarede, er, saavidt sees^ 
Handelstraktat med Lybeck af 1250 pN. V. Nr. 4) og Fredstrak- 
taten med Skotland af 1266 (DN. Vin* Nr. 9). [Det hos Rymer 
(Foedera, I. S. 149) gjengivne Brev fra den engelske Eonge af 1217 
bar, omend tildels af traktatmsessigt Indbold, ikkeFormen af Trak- 
tat (jfr. Munch, NFH. III. S. 742).] En paalidelig Udgave af norske 
(og danske) Traktater for 1750 (jfr. nedenfor i Note til § 3> 
mangier for sterste Delen. Nogen tidsmsessig og udt0mmend& 
Samliiig deraf findes slet ikke for noget Tidsrum, saaledes heller 
ikke i Diplcymatarium Norvegicum, som hidtil kun bar aftrykt faa 
af dem. Den bedste Hjselp finder man i de Samlinger af Trak- 
tater, som nu efterhaanden ndgives i forskjellige fremmede Stater» 
Navnlig maa her frembseves O. S. Rydbergs fortrinlige og oply- 
sende «Sveriges Traktater med frammande Makter>, hvoraf hidtil 
Bind I, II, III Iste og andet Hefte (indtil 1483), IV (1521—71) og^ 
V Iste og 2det Hefte (1572—1630) er udkomne, og hvori findes 
mange Traktater, som ogsaa vedkommer Norge. For 1450—83 An- 
des Traktateme optagne i Knudsens Diplomatarium Christief^ni 
primi. Mange enkelte Traktater findes for dette seldre Tidsram 
trykte paa spredte Steder, navnlig hos de gamle Historikere Huit- 
feldt, Besen, Erag og Stephani, Suhm, men neppe med diploma-^ 
tarisk Noiagtighed, hvorpaa det netop ved de herhen horendo 
Sporgsmaal kommer an. Et Uddrag af de da kjendte danske 
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Den Forening, som fra 1319 gjennem en sterre Del af 
Aarhundredet fandt Sted mellem NorgesogSverigesogl380— 
97 mellem Norges og Danmarks Kongestole, var af en rent 
tilfaeldig og personlig Art og havde ingen Indflydelse paa 
Rigets stats- og folkeretslige Stilling. Det havde saaledes 
heller ikke Krig og JPred faelles med de naevnte Lande ^). 

Af hvilken Art den saakaldte Kalmar-Union af 1397 egent- 
lig var, er saerlig for Norges Vedkommende tvilsomt. Sikkert 
er, at det om Poreningen udfaerdigede Brev intet endeligt 
Unionsdokument var, bl. a. fordi det ikke blev undertegnet af 
nogen Normand^). Men forevrigt er Opfattelsen heraf og af 



Traktater fra Knut den store til 1800 findes hos R e e d t z, Repertoire 
hutorique et chronologique des traitea conclua par la couronne de 
Danemarc etc. (Gotting. 1826 ; synes, for sin Tid, at vsere n0iagtigt). 
En Fortegnelse over danske og norske Fredstraktater 1200 — 1789 
med Henvisning til de Steder, hvor de er aftrykte^ giver Q u i s t- 
g a a r d, Index chronologicua sisfens foedera paxds a regtbua Danim 
et Norvegice ac comtibus Holsatice contraeta (Getting. 1792) ; men den 
er natnrligvis nu forseldet. Endelig findes en ny og fuldstaendig 
Fortegnelse for Tiden indtil 1660 i de toRsekker af Begesta diplo- 
matica historicB Danicce (hvoraf 2den Ksekke, begyndende med 
Aaret 789, ved den 1895 udkomne Iste Afdeiing er naaet frem til 
1607, medens den 1870 afslattede Iste Rsekke omfatter Perioden 
1322—1660); men de forholdsvis faa Traktater forsvinder her i 
Msengden af alskens andre historiske Dokumenter* Om de store 
Internationale Samlinger se nedenfor i Note til § 3. 

*) Se f. Ex. Fredstraktat mellem Norge og Danmark af 1327 i DN, 
VII No. 117. Norge havde ellers en Tidlang i dette Aarhundrede egen 
Eonge; jfr. fra denne Tid Traktat af 1361 med Laheck og enkelte 
andre Steder (hos Rydberg). Det forandrer ikke dette Forhold, 
at Persoaalunionen egentlig var bygget paa en Overenskomst (af 
1319), hvorefter Norges Erones davserende Arving skulde vselges 
til Eonge i Sverige, og hvori der var trnffet nsermere Bestemmel- 
ser om Udevelsen af Kongemagten samt tillige for Eongens Regje- 
ringstid aftalt et Slags Forsvarsforbund ; jfr. Aschehoug, Nor- 
ges ofF. Ret, I S. 168. 

>) Siden Paludan-Mtillers bekjendte Skrift af 1840 {Observation 
nes criticas de foedere inter Daniam. 8, et Norv, etc.) har dette vseret 
almindelig erkjendt; jfr. Aschehoug, 1. c. S. 176, Den her- 
skende Mening har senere ogsaa vseret, at det i Kalmar om Forenin- 

1* 
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den virkelig trufiie Overenskomst endnn meget omtyistet. 
Tildels haBvdes det endog, at de norske Fuldmaegtige over- 
hovedet ikke slattede sig til denne^ og at saaledes Foreningen 
for Norges Vedkommende indtil videre vedblev at vaere af 
den samme personlige Nator som de foregaaende, idet den 
alene bestod i, at Norges Arvekonge, Erik af Pommem, tillige 



gen udfserdigedeBrev (trykt i AarBberetn. fra Geheimearkivet, II. 28, 
og na isser, med FacBimile, i Kydbergs Samling II) knn yar et 
Udkast (curatificeret Prseliminserakt*, Erslev) eller nsermere bestemt 
et skriftligt Vidnesb3rrd om den mellem de 3 Rigers Raader trufne 
mnndtlige Overenskomst, som det bar vseret tilsigtet siden at 
afl0se ved en neiere formuleret, inden bveit Rige vedtagen Akt, 
men som — formodentlig paaGrund af Uenigbed — ikke er blevet 
underskrevet af samtlige tilstedevsereiide Raader. R y d b e r g bar 
imidlertid (1. c. 11. S. 563 samt i sin Indtraedelsestale i detsvenske 
Vitterbets o. s. v. Akademi, trykt i dettes «Handlingar» saavelsom 
sserskilt 1886 under Titelen «0m det frkn nnionsmotet i Ealmar 
1397 bevarade dokumentet» etc.) ndyiklet den Opfatning, at Brevet 
if0lge sin Text er den endelig formnlerede Overenskomst, men at 
solve dennes Istandbringelse er strandet paa Nordmeendenea Vseg- 
ring af Under8krift,-sandsynligvis fordi de ikke vilde opgive sit 
Arve-Kongedemme. E. Erslev bar i <Annaler f. nord. 01dk.» 
1889 S. 101— 48 (ogs. sserskilt «Unionsbrevet fra Kalmar 1397») ligeover- 
for R. vsesentlig bsevdet P.-M/s Mening; se berimod atter Ryd- 
berg i cSvensk bist. Tidsskr.* 1890, S. 313—39, samt Replikvex- 
lingen fra begge Sider i Bilag til samme Tidsskr. for 1891, jfr. 
Ann. 1891, S. 346 ff. Til Rydberg slutter sig i det vsesentlige 
Sars (jfr. nedenfor S. 5). Unionen fik dog i etbvertFald senere 
ogsaa for Norges Vedkommende et formuleret, skrevet Grundlag, 
nemlig tildels allerede 1450, men isser 1466 ved Overenskomsten i 
Jonkoping, bvor en Fuldmssgtig for Norges Raad var tilstede, og 
bvor den gamle «Sambindelse» mellem de 3 Riger bekrseftedes. 
Jfr. desaden Fredstraktaten af 1472 mellem Sverige paa den ene 
Side, Danmark og Norge paa den anden, bvorved aftaltes et 
evigt Krigsforbund, dog med alles Samtykke til Angrebskrig, og 
som stadfsBStedes ved Traktater af 1473, 1474 og 1476; i disseAkt- 
stykker, der forudssetter Sten Sture's fortsatte Rigsforstanderskab, 
maa Aftalen dog mere siges at gaa ud paa en evig Alliance end 
paa Union. Derimod bekraeftede Overenskomsten mellem det 
danske og det svenske Rigsraad af 17de August 1482 paany For- 
bindelsen mellem Rigerne under en fselles Konge, samtidig med 
at Eongevalget udsattes indtil det norske Raads Ankomst. 
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valgtes til Konge i Danmark og Sverige. Ferst saedvans- 
maessig gled Norge — mener man — ind i den skandinaviske 
Realunion ^)* 

Imidlertid skede dennes Gjennemferelse ogsaa for Norges 
Vedkommende saa hurtig, at ialfald Sandsynligheden bKver for 
Bigets Deltagelse i selve Overenskomsten af 1397. Her skal 
ikke laegges nogen afgjerende Vaegt derpaa, at Norge allerede 
fra ferste Thronskifte gik over fra Arverige til Valgrige og 
ansaa sig forpUgtet til at vaelge Konge sammen med de to 
andre Riger, idet jo dengang henved et halvt Aarhundrede 
var forlebet. Derimod maa det fremhaeves, at det Faellesskab 
i Krig og Fred, som var Kalmar-Unionens Hovedindhold, 
allerede sti^ax sees at vaere indtraadt2). Ja, uagtet Overens- 
komsten maaske ikke bar gaaet ud paa mere end ubetinget 
Faellesskab i Forsvarskrig 3), sees det af en Eaekke Traktater, 
at det meget snart bar vaeret strukket langt videre, og at de 
tre nordiske Riger gjennem hele den ferste Halvdel af de*^ 
15de Aarhundrede udad naesten altid optraadte som et Slags 
politisk Interessentskab *), hvori aUe tre Stater var side- 



') Saaledes Sars, Udsigt, III, S. 121 jfr. 135. 

2) Porlig af 1398 mellem Sven Sture m.fl. og Kong Erik samt Dron- 
ning Margarethe, hvorved de forste bl. a. forpligter sig til at holde 
Fred med alle tre Kongeriger; Fredstraktat med den tyske Ordens 
Hoimester, afeluttet under det unionelle Baadsmede i Ejobenhayn 
1398 (jfr. Y. Nielsen, Det norske Rigsraad, S. 274— 75; Traktaten 
gjengives ikke af Rydberg, men findes hos Suhm, XIV 8. 648 
ff.); Vaabenstilstand af 1404 mellem den tyske Orden og Eong 
Erik og de tre Eiger; Fredstraktat af 1405 mellem Kong Al- 
brecht af Mecklenburg og de eamme; Forbundstraktat mellem 
de tre Riger og Ditmarsken af 1409, osv. 

') Jfr. om Angrebskrig A s c h e h o u g, 1. c. S. 205—6, hvor det anta- 
ges, at ogsaa saadah skulde vsere fselles. 

*) Se Forbund med Hertugen af Stettin af 1402, hvori denne bl. a. 
stadfaester den Hylding og Ed, ban bar gjort Kong Erik og de 
forenede Riger; Afstaaelse af 1405 fra Kong Albrecht af M. til 
Kong Erik og «de 3 Riger, D., S. og N.» af al sin Ret til Gotland; 
fofskjeUige Traktater o.' desl. af 1407—8 mellem den tyske Orden 
og Kong Erik om Overdragelse til denne og cde tre Riger» (altsaa 
ikke sserskilt til Sverige eller Danmark) af Gotland, hvori ogsaa For- 
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ordnede *), om end stadig forenede Retssubjekter ^). Blandt 
de mange Traktater med fremmede Stater, som Kongen slut- 
tede under et paa alle tre Bigers Vegne, finder man saa- 
ledes Handelstraktater, ja endog en Myntkonvention '). At det 
enkelte Bige og altsaa ogsaa Norge, med. sin paa alle andre 
Omraader forbeholdte Selvstaendighed og Jaevnbyrdighed havde 
Eet til at indgaa i saerlige folkeretslige Forhold er utvilsomt. 



pligtelsen til at betale en Pengesum paals&gges <Rigemes Raad af 
D., S. og N.»; Traktat af 1410 med Hertugerne af Sle8yi>; og Hoi- 
sten om at afgj0re de davserende Tvistigheder ved Voldgift. 

^) I Almindelighed nsevnes dog Korge sidst af de 3 Biger og Dan- 
mark f0rst; nraaske bar Norge allerede tidlig vseret anseet som 
faktisk underordnet, bL a. fordi det egentlig ikke var Valgrige 
som de andre. Hin Orden er dog ingenlnnde ganske fast. For 
ikke at anfere, at i vsesentlig norske Traktater naevnes Norge f0rst 
(29 Juli 1426, DN. VIII No, 276), forekommer dets Navn ogsaa 
stundora efter Alfabetet, altsaa mellem Danmark og Sverige, f. Ex. 
Traktat mellem Kristofer af Bayern og Hertug Philip af Burgund 
af 1441 [(dog ku^ paa det ene Sted, Rydberg III S. 197)]. Paa den 
anden Side kan anmserkes, at Keiser Fredrik Ill's Opdrag af 1442 
for adskillige fremmede Fyrster om at vsere Bispedommet Dorpats 
Beskyttere kun nsevner Dacioe, Suecias et Polonies reges; det Qer- 
nere liggende Norge er her udeladt. 

^) Om et Unionsflag af 1427, fundet i Ltibeck og taget i en Kamp 
mod Erik af Pommem, se Ann. f. nord, Oldk. 1882. 

°) Dronning Margarethes Forlig med Rostock og Wismar af 1399, 
hvori deres Privilegier i de 3 Riger stadfsestes ; Dronning Philippas 
Traktat af 1424 om Tilslutning til Hansestsedernes Myntsystem, 
tildels ogsaa indeholdende sserlige Aftaler for de enkelte Riger 
(jfr. Annaler f. nord. 01&. 1886, S. 173—76). Man bar ligeledes 
en Rsekke Privilegier for fremmede Handelsstseder, udstedte 
under et for de 3 Riger (se saaledes PriviL 27 Junil404 forHanse- 
staiderne, hvilket dog efterfulgtes af en Befaling sserskilt for Nor- 
ges Embedsmsend og Borgere, jfr. DN. V No. 436 ; Privil. 24 Decbr. 
1458 for Amsterdam; Privil. 8 April 1462 for Hamburg). Disse 
Kongebreve er rigtignok kun udfserdigede som almindelige inden- 
landske Privilegier og er altsaa ikke Traktater. De beviser dog 
ligefuldt, at Fsellesskabet udad straktes udover de etrengt politiske 
Forhold. Imidlertid maa det erindres, at denne Art Privilegier 
dengang havde nser Sammenhseng med Politiken, jfr. Aschehoug, 
1. c. S. 251. 
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Nogen Traktat, som udelukkende er sluttet for Norses Rige 
&ides dog neppe for dette Tidsrum^); men man har ialfald en 
Traktat, som i Hovedsagen er indgaaet alene for Norge, om 
den end leilighedsyis ogsaa indeholder en Venskabstraktat for 
alle tre Riger^), ligesoin der er andre Traktater, som, omend 
indgaaede for alle, i man^e enkelte Stykker kun yedkommer 
Norge ^). Forholdet har altsaa i denne Henseende vseret noget 
lignende det, som finder Sted i den nuvawrende norsk-svenske 
Union, hvor m^n ogsaa har et udstrakt friviUigt Psellesskab 
i Traktater ved Siden af det nodvendige. En Tilknytning 
havde dette yidtgaaende Traktatfaellesskab maaske allerede i 
Kalmar-Udkastet af 1397 § 7*). 

Laenge far Kahnar-Unionens endelige Oplosning i 1523 
udskilte sig af den en saerlig Forening mellem Dan- 



^) Enkelte maaske for Danmark alene, jfr. A s c h e h o u g, 1. c S. 250, 

^) Nemlig Traktaten med Skotland af 1426, vsesentlig indeholdeude 
Kong Eriks Stadfsestelse *pro se et heredibus suis regtbus NorvegioB, 
et regno 8uo Norvegice^j af den i 1312 fornyede Traktat af 1266 mel- 
lem Norge og Skotland om Mans og Suderoemes Afstaaelse og 
afslattet i Bergen den 29 Juli ntevnte Aar af €regi8 et regni Nor- 
vegice conailiariU som Fuldmsegtige for Kong Erik af ^orge, Dan- 
mark og Svetige, samt forseglet alene med €regi8 NorvegicB sigillum* 
Qg af de anf0rte Nordmsend. Jfr« om Kong Eriks norske Bigssegl 
L(ange) i 111. Nyhedsbl. 1859, S. 78. 

^ Traktat af 1432 med England, som ogsaa er Venskabstraktat for 
alle 3 Riger, gjselder for en stor Del kun sserlig norske Spergs- 
maa]. Privilegier for fremmede Handelsstseder, hvilke iflseng nd- 
Btedtes fselles og sserskilt (jfr. med de ovenfor nsevnte Erik af 
Pommerns Privilegium af 28 Aug. 1398, der udfserdigedes lige- 
lydende for hvert af Rigeme, Rydberg II S. 589), kan ei her an- 
fores, da de, som antydet, ikke havde Foimen af Traktater og vist- 
nok var ensidig tilbagekaldelige. 

*) «0m nogen Dagthingen eller ^rinder», heder det her, «bliver yppet 
eller omtalet med fremmede Herrer eller Stseder eller deres Bud 
til Kongen, i hvilket Rige han end da er stedt, da have han og 
hans Raader, de som da ere nser tilstede, jo nogle af hvert Rige, 
dertil Magt, hvad han og de derom gjore og ende (d. e. beslutte) 
paa disse 3 Rigers Yegne, hvad gudeligst og skjelligst og nytte- 
ligst er til disse 3 Rigers Gavn.9 
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mark og Norge. Denne skriver sig allerede fra 1450*. 
Da Sverige nemlig efter Kristofer af Bayerns Ded havde 
valgt sig egen Konge (Karl Knutsson), som for 0ieblik- 
ket ogsaa var valgt i Norge, blev der ferst mellem Dan- 
mark og Sverige indgaaet den saakaldte Dagthingning^ 
i Halmstad af I3de Mai naevnte Aar, hvorved aftaltes en 
fremtidig Gjenforening efter en af Kongernes Ded med fold 
indre Selvstaendighed og paa lige Vilkaar samt med Forbe- 
hold af Norges Adgang til at deltage med samme Ret og^ 
Forpligtelse. Da Karl Knutsson imidlertid kort efter opgav 
al Ret til Norge, blev demaest den 29de Aug. s. Aar i Bergen^ 
under Henvisning til aeldre JPaellesskab og Privilegier, ind- 
gaaet en Overenskomst mellem Danmark og Norge 
«om en stadig, evindelig og ubredelig Sambinding», hvori 
cbegge Riger . . . skuUe herefter vaere og blive tilsammen» 
under en Konge med Faellesskab i Krig og Fred, og «ingen 
andens Overmand vaere », hvorfor til Angrebskrig ogsaa traeng- 
tes Samtykke af det andet RigesRaad^). Dette er det egent- 
lige Unionsbrev for den lige til 1814 vedvarende Forening 
mellem de to Riger, og hertil henvises der da ogsaa langt 
ned igjennem Tideme. Foreningen var altsaa bygget paa ftdd 
Lighed og indre Selvstaendighed. Men Norges store Svaghed ^} 



^) Se bl. a. Aftrykket i DN. VIII No. 345, hvorefter der udstedtes 2 
Exemplarer af Overesskomsten, af hvilke if0lge aUerede dengang 
brugelig Skik Norge neevntes f0rst i det ene, Danmark i detandet^ 
og Ligheden saaledes herved udvortes iagttogep. 

2) Sars bar i (Norsk) Hist. Tidsskr. 2den Raekke, IH S. 351 flg. ud- 
regnet, at Norge iberegnet Baahuslen, Jsemteland og Heijedalen,. 
men ikke Skatlandene, i BegyndeLsen af det 16de Aarhundrede 
neppe bar talt 300,000 Indb* (uden nsevnte Landskaber omtrent 
250,000), i Slutningen af samme Aarb. neppe 400,000, men om- 
kring 1660 over 500,000. F0r den sorte D0d (1349—50) beregner 
ban Folkemsengden inden de samme Grsendaer til omtr, 300,000, 
efter Epidemien til 200,000, bvoraf saaledes skulde f0lge, at 
at Landet i bint Aar i det h0ieste tabte en Trediedel af sin Be- 
folkning. Munch's Overslag, at ,Norge ved Midten af det 13d& 
Aarb., fraregnet Skatlandene, skulde bave t>alt omtr. 560,000 Indb.,. 
maa ligeoverfor disse Tal betegnes som nrimeligt. Tilsvarende 
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og det danske Rigsraads sterre Talrighed^) ledede i Virkelig- 
heden snart til, at det flernere Bige faktisk blev behandlet 
som uiiderordnet, og at den i senere Tidsrum faldbyrdede 
Sammensmeltning med og Opgaaen i Danmark allerede naesten 
strax begynder^). Endskjent den bergenske Overenskomst 
gjentagende og endnu under Predrik I stadfaestedes, o^ Nor- 
ges Suveraenitet ligetil Kristian III paa Papiret vedblev ufor- 
andret^), a^raeger det virkelige Porhold sig efterhaanden 
ogsaa i folkeretslig Henseende. Norge vedbliver vistnok her 
den hele Tid ligesom i Kalmarunionen at vaere et eget Retssub- 
jekt og forekommer lige til Tidsrummets sidste Aar ofte for- 
melt sideordnet med Danmark*); men dets senere retslige 



BeregDinger for Sveriges Vedkommende tyder paa, at dette 
Land, fraregnet paa den ene Side Finland, paa den andenSkaane^ 
Blekinge, Halland, Baahuslen, Jsemteland og Herjedalen, for Mande- 
d0den bar talt hehved 600,000 Indb , efter omtr. 355,000. For 
Aaret 1571 er dets Folkemsengde anslaaet til mellem 430,000 og 
580,000, Danmark formenes af Sars paa Keformationstiden at 
have talt omtrent 900,000 Indb. eller 3 Gange saa meget som 
Norge, i 1660 derimod knapt dobbelt saameget som dette Land. 
I det 15de Aarb. anslaar ban Dan marks Folkeraaengde til 750,000 
eller saameget som Norges (250,000) og Sveriges (500,000) tilsammen. 
Dog bemsBrker Scbarling i Dansk Hist. Tid8skr.,VI 2 S. 318, at 
det endnu er umuligt at sige hoget om Danmarks Folkemsengde 
f0r 1735. Jfr. forovrigt ogsaa Erslev i D. Hist. Tidsskr. V, 5. 

Jfr. Sars, Udsigt, III S. 153 flg. om, at det danske Rigsraad fak- 
tisk fik den afgjorende Stemme ved Kongevalg. 

^) Se f. Ex. om Rigsraadet Y. Nielsen, Det norske Rigsraad, S. 
329-30. 

8) Jfr.rA s ch e h o u g, 1. c. S. 186—87 ; Y. N i e 1 s e n, 1. c. S. 368, 375 

^) Stilfitandstraktat af 1450 mellem Kristian I og den engelske Kongo 
fastssetter b1. a., at Englsendere ikke maa reise til Island, Finmar- 
ken o. 8. V. uden Tilladelse af Kongen af Norge eller bans Embeds- 
msend, — Forbundstraktat af 1460 mellem Kristian I og den franske 
Kongo bandler for en stor Del om den Afgift, som sknlde betales 
af Skotland til Norge for Man og Suderoerne, bvilken nu paasto 
des af Gesandterne ^nomine regis et regni sui Norvegice, — concentu 
et Concordia regum Norvegias et Scocice p. t existentium* (enkelte 
Steder siges ellers i Traktaten kun rex Dacias). Traktat af 1465 
med England, af lignende Indbold, som den ovennsevnte af 1450 
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og allerede nu virkelige Egenskab af Lydrige spores under- 
tiden tydelig '), ja i adskillige Traktater fremtraeder endog 
temmelig tidlig, med Foregribelse af Retstilstanden, Danmark 
alene ligeoverfor fremmede Magter som Forretningsferer for 
en faktisk Helstat*). 



iagttager ligeledes oftestLighedenmellemRigerne, mensiger dogogsaa 
stundom kun rex Dados. I Traktat af 1468 om Kristian Ts Datters 
iBgteskab med den skoteke Konge, hvorved den ferste for Med- 
giften pantssetter Orkn0erne (nogen sserskilt Traktat om den 1469 
paafulgte Pantssettelse af Hjaltland findes neppe), optrseder Kon- 
gen i Henseende hertil ndelukkende som norsk Konge (jfr, neden- 
for S. 13 om del norske Rigsraads Samtykke) og forbinder alene de 
f0lgende regni Norvegice reges, ligesom ban forbeh older Norges Kon- 
ger 6jenl0sniDgsretten (om denne aldrig benyttede Ret se A u b e r t 
Norske Retskilder, I S. 394 og det der citerede, samt M a t z e n, 
Danske Kongers Haandf., S. 46—7). — Traktaten af 1 Sept. 1524 
mellem Gustav I og Fredrik I om Bleking, Gotland og Viken hol- 
der Rigerne skarpt ud fra hinanden (jfr. nedenfor S. 15 om Rati- 
fikationen), ligesaa sammes Traktat af 1528 og endmere den af 
1530, sluttet af <Kong Fredrik Ts . . . og menige Danmarks og 
Norges Rigers Raads fuldmyndige forskikkede 
Ambassiater og Sendebud», og hvor der bl. a. i Anledning 
af Vikens fortsatte Pantseettelse til Syerige tales om den Skat, 
deraf skyldes «Norges Krone*^ saavelsom om dets Tilbagegivelse 
«ander Norges Krone». Overbovedet fremtraeder deSRiger i sidst- 
nsevnte Aktstykke skarpt som 3 Parter. 

*) Se navnlig Forbundstraktat af 2 Febr, 1534 (ferst 1537 ratificeret) 
mellem Sverige paa den ene, Danmark og Norge paa den anden 
Side, hvori vistnok oftere disse «tre kongelige Riger» forekommer 
ved Siden af hverandre som jaevnbyrdige Parter (isser i Art. 16), 
men hvor dog Danmark siges at skulle bjselpe ogsaa paa Nor- 
ges Vegne, og det. i enkelte Artikler (8 og 9) endog er nsevnt 
alene, ligesom hele Traktaten udelakkende er sluttet af Danmarks 
Riges Raad (hvorom nsermere nedenfor); se Rydberg IV S. 149, 
jfr. 8. 158 de danske Sendebuds Forsikring. At mserke er tillige 
Traktat mellem de 3 Riger om Strand vrag af 1534. 

^) Forbundstraktat med Frankrig af 1456 neevner oftest kun rex Dacias^ 
skj0nt en af Sendebudene var norsk Biskop Lignende af 1472 
naevner i de fleste Artikler kun roy de Danemarc eller rex Dacioe, 
omend Hovedafbalen fastslaar Venskab mellem rex D. S, N. , . , 
dictaque regna osv. — Se ogsaa Eeisei Fredrik IIFs Bevilling af 
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Den folkeretslige Repraesentant var allerede 
saa langt tilbage, som opbevarede Breve gaar, Kongen^). 
Han var det dog ikke i den Udstraekning som i nyere Tider. 
Allerede i de aeldste Traktater ser man, at forsl^ellige for- 
nemme Maend forsegler sammen med ham. Fra forst af synes 
dette at have samme Betydning som Vidneraes Medforsegling 
ved private Breve. Men kort ude i Unionstiden faar Skik- 
ken en anden Karakter. Man ser da stedse hyppigere, at 
Traktater udtrykkelig erklaerer sig at vaere sluttede med 
disse Vidners Baad eller Villie^), ja tildels endog, at disse 
lover deres Opfyldelse sammen med Kongen^). Dette staar 
i Forbindelse med den statsretslige Begel, at Baadets — eller 
lalfald den hos Kongen naervaerende Baadsafdelings *) — Sam- 
tykke i Almindelighed var nedvendigt til Traktaters Afslutning. 
Der kan paa en Maade maaske ogsaa siges, i ethvert Tilfaelde i 
den aeldre Cnionstid (indtil 1450), oftere at have vaeret et diplo- 
matisk unionelt Raad hos Kongen, idet der efter Udkastene 
af 1397 (§ 7) og 1436 altid skulde vaere nogle (2) Raader fra 



1474, at Kong Kristian I af Danmark og Undersaatter skulde v»re 
frie for ny Told i det tyske Rige, hvilken ogsaa synes at have 
gjseldt Nordmaendene. Ligeledes h0rer herhen Fredstraktat af 
1532 mellem Nederlandene paa den ene Side, Danmark, Sverige og 
de vendiske Stseder paa den anden ; Kong Fredrik I bencevnes her 
kunKonge af Danmark. omend «Norges Rige» ogsaa omta- 
les, og der forbydes Nederlsendeme Seilads i Riget Norge osv. 
Endnu mete i0inefaldende er Aftalerne af 1532 om Vikens Til- 
bagegivelse til «D a n m a r k s o g Norges Krone*. Sserlig naeynes i 
Kong GuBtavs Ratiflkationsbrev Norge ikke med et Ord, og i 
hans aabne Brev til Vikens Indbyggere heder det, at de herefter 
skulde <ligge under Danmarks Krone og Bahus Len» . . . og give 
Lensherren den Skyldighed, som de pligter <efter Norges Lov». 

^) Jfr. Aschehoug, 1. c. S. 205, 249 ff. 

^) ^e f. Ex. Forbund med Hansestsederne af 1423 (enkelte Nordmsend 
iblandt). 

^) Se f. Ex« Fredstraktat af 1435 med Greverne af Holsten og lig- 
nende af s. A. med Ltlbeck; blandt de lovende er enkelte Nordmsend. 

"*) Jfr. Aschehoug, 1. c* 205—6,249, samt Matzen, Danske Kon- 
gers Haandf., S. 108. 
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hvert Bige hos ham netop for eventuelle Porhandling^er med 
fremmede Magter. Ogsaa synes Fuldmagten til at binde de 
tre Riger ved Traktat kun at vaere givet Kongen i Forening 
med dette diplomatiske Baad. Af denne og lignende Regler 
i andre Stater har der da, som det lader, uddannet sig den 
faellesretslige Skik, som vel efterhaanden blev til en Retssaet- 
ning, at Traktaten selv sluttedes af Kongen sammen med 
Raaderne'). Dette gjaldt dog kun, naar den aftaltes med 
ham selv; thi naar den sluttedes af Sendebud eller andre 
Fuldmaegtige, synes Kongens Ratifikation alene at have vaeret 
tilstraekkelig, ialfald i den sterste Del af Unionstiden. 

Heraf, skulde man nu tro, Felgen var bleven den, at, da. 



') Et Udkast af 1411 til Stilstandstraktat med Hertugdemmeme synes 
at vsere den f0rste; hvori udtrykkelig siges, at den skal medfor- 
eegles af Raader fra alle 3 Riger (i Virkeligheden blev den kun 
forseglet af de danske) ; den forbley dog vistnok laenge enestaaende- 
Mserk imidlertid ogsaa Traktateme af 1407—8 mellem den tyske 
Orden og Rigerne om Gotland (ovenfor S. 5—6). l0vrigt ser det ud 
til, at man ved mange Traktaters Afsluttelse har gaaet uformeligt 
frem. Traktaten af 1407 med Heimesteren om Gotlands Afstaaelse 
er saaledes kun medundertegnet af et Par svenske Fuldmaegtige 
for Kong Erik. Fredstraktat med Kong Albrecht af 1405 eaavelsom 
bans Afstaaelse af Ret til Gotland af s. A. er kun undertegnede af 
det danske Rigsraad; ligesaa Dronning Margarethes Forlig af 13d^ 
med Rostock og Wismar, uagtet vedkommende alle tre Riger, samt 
Stilstandstraktat af 1412 mellem Erik af Pommern og bans 3 Riger 
paa den ene Side, Hertugerne af Brunsvig og Slesvig paa den anden. 
Forbnndstraktat af 1423 med de pommerske Hertuger er kun forseglet 
af nogle faa, bvoriblandt neppe nogen Nordmand. Formodentlig^ 
har man i den seldre Tid noiet sig med at medtage dem, som: 
alligevel var tilstede, altsaa i Regelen kun danske. Ved andre- 
Leiligheder undlader man at angive de medforseglende som Raads- 
medlemmer ; se f. Ex. Traktaten med Ditmarsken af 1409 og Trak- 
tat med Polen af 1419 (den sidste var forseglet af et stort Antat 
Herrer, bvoriblandt en Nordmand, Provsten ved Apostelkirken 
i Bergen). — Endelig kan i denne Sammenhseng maerkes den i DN.. 
Ill eom No. 931 optagne Skrivelse af 1481, hvori det norske Rigs- 
raad benvender sig til Raadet i Ltibeck angaaende et Privilegium^ 
som Kristian I uden Rigsraadets Samtykke bavde givet Hambur- 
gerne «m magnum preiudicium regni NorvegicB*, 
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hvert Rige havde sit Raad, det herigjennem saa meget skar- 
pere var fremtraadt i Traktateme som eget Retssubjekt. Men 
det ' varede ialfald meget laenge, fer saa blev Tilfaeldet, og 
saerlig paa Norges Stilling fik det naevnte Forhold naesten 
kun en modsat Indflydelse. For det forste blev adskillige 
Traktater afsluttede uden noget Raads Medundertegning^) 
eller ialfald kun under Medvirkning af det Riges Raad, hvor 
Kongen for Tiden opholdt sig, d. v, s. som oftest Danmark % 
idet bin Regel om , at der altid skulde vaere et' diplomatisk 
Unionsraad bos bam, isaer for Norges Vedkommende, byppig 
blev tilsidesat, bvorimod svenske Raader i mange flere Til- 
faelde sees at bave medforseglet Traktater. Netop for Norge 
var det nu imidlertid sikkert, at Traktaten ligefuldt var gyl- 
dig; der gjaldt det nemlig overbovedet, at Kongen iNedsfald 
kunde bf^ndle paa egen Haand, og navnlig i Sager af den 
berombandlede Art maatte det ofte traeffle, at der ei var Tid 
til at indbente de flemtboende norske Raaders Samtykke'). 
Men dernaest er det at maerke, at selv bvor Raader fra alle 
tre Lande deltog, fremtraeder "de i Almindeligbed ikke som 
Repraesentanter for de enkelte *Riger; meget mere skal 
der Lokal- eller Personalkundskab til for at se, om de er 
norske, danske eller svenske Maend. I den sterste Del af 



') Se f. Ex. Dronning Philippas Myntkonvention af 1424. 

*) Jfr. foregaaende Side i Noten. 

^) A s c h e h Q u g, 1. c. S. 249—50; jfr. ogsaa Y. N i e 1 s e n, 1. c. S. 
274—75 , 285—86, 329. [Med Hensyn til Sp0rgBmaalet, om det norske 
Bigsraads Samtykke er blevet indhentet til Pants^ttelsen af Orkn- 
^eme til Skotland, hvilket Traktaten af 1468 selv paastaar, sees 
Forf. at have tilsigtet at udtale sig, uden at dette dog i bans 
efterladte Manuskript er skeet. At Raadets formelle Samtykke 
her ikke er blevet meddelt, synes med Sikkerbed at kunne sluttes 
af dets egen udtrykkelige Bensegtelse deraf i dets Skrivelse til 
det svenske Eigsraad af 1482 og erkjendes ogsaa ligefrem af Fredrik 
I i bans Haandf. af 1524 ; se L a n g e i bans Tidsskr., I S. 236 
— 37 og det der citerede; jfr. S a r s, Udsigt, III S. 156 ; Y. Nielsens 
modsatte Formodning, 1. c. S. 329^ kunde i det h0ie8te tsenkes 
8t0ttet til en Gjaetning om ei^kelte Kaaders underhaanden afgivne 
Billigelse.] / 

/ 



/ 
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Unionstiden bidrog derfor den heromtaJte Skik endog mere 
ta at fremhseve Bigemes Enhed udad'). Kun hvor Trak- 
taten vaesentlig alene angik det ene Rige saerskilt, f. Ex. den 
femaevnte Traktat af 1426 vedkommende Norge, fremtraeder 
dette Riges Raad skarpt som JPuldmaegtige *). Paa den anden 
Side maa det erindres, at under den gjeme langvarige Thron- 
ledighed var Rigets Raad Indehaver af Kongemagten ogfor- 
handlede i denne Egenskab umiddelbart med fremmede Riger* 
Dette var saaledes ogsaa stundom Tilfaeldet med -det norske 
Rigsraad, navnlig i Porhold til Sverige i de Tider, da dette 
faktisk stod udenfor Unionen^). 

Imod Unionstid^ns Slutning er imidlertid det oven for- 
klarede Porhold noget forandret. Rigsraadet, navnlig det 
jdanske, havde jo i det hele sogt at udvide sin Myndighed 
ogsaa paa dette Omraade*). Og under de nu ofte langvarige 



^) Dette gjselder ogsaa, hvor Traktaten afeluttedes ved Fuldmsegtige 
for alle 3 Riger, f, Ex. Traktat med JBngland af 1432. 

^) I nseynte Traktat indgaav de norske Raader samtidig enVenskabs- 
traktat med Skotland for alle 3 Riger. — Om Forhandlingeme 
med England 1431-32 se Y. Nielsen, 1. c 8. 286. — Jfr. for- 
0vrigt ogsaa Aschehoug, 1. c. S 249 — 50. 

^) Se f. Ex. Freds-, Venekabs- og Forsvarsforbund mellem ' Sveriges^ 
Riges og Norges Riges Sendebud af 1441 (Rydberg III 8.187- -91 X 
formodentlig bortfaldt ved Kristofer af Bayerns Kongevalg. Jfr» 
ogsaa Forbund mellem det svenske og danske Raads Fuldmsegtige 
af 1438; om Norge heder det her, at «ingen af Norges Raader her 
hos, og er det ei saa ligeligt med dem af Norges Rige, som det 
er med os om de 8tykker, som man vel maaforstaa*. Fremdeles: 
Forbund i Jonkoping af 1466 mellem Fuldmeegtige for Sveriges 
Raad og for Kong Eristian I og bans cRaad i Danmark og Norge»^ 
hvoriblandt det norske Raad ogsaa i Virkeligheden var reprsesen- 
teret; Forbund mellem det norske Rigsraad og Fuldmaegtige for 
det svenske af 1482, afsluttet i Oslo. Ved Afsluttelsen i Kalmar 
1472 af Fredstraktaten mellem <8veriges Riges Raad og befuld- 
maegtigede Sendebud* og Kong Eristian I's og «Danmarks Raad, 
og bans Naades, Danmarks og Norges Rigers og alle f0m8Bvnte 
Danmarks og Norges Rigers Raads og Indbyggeres befuldmsegtigede 
Sendebud» deltog derimod i Virkeligheden ingen Nordmand. 

*) Jfr. Matzen, 1. c. 8. 108. 
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herrelese Tilstande optraadte det enkelte Rigsraad hyppigere 
som handlende og kontraherende Part ligeoverfor de to andre 
Rigers'). Dette har maaske bidraget til, at Rigsraadet i 
Tidens Leb ogsaa ligeoverfor almindelige fremmede Magter 
fik en mere fremtraBdende Plads. Ved Tidsrummets Slutning 
sees den Saetning allerede udviklet, der i det felgende skarpt 
formuleres, at Rigsraadets Ratiflkation ved vigtigere Trakta- 
ter var ligesaa nedvendig som Kongens. Dette synesatvaere 
bleven en folkeretslig Nedvendighed og haenger formentlig 
sammen med, at 1 det 16de Aarh. overhovedet Aristokratiet 
eller dets Repraesentation, Rigsraadet eller lignende Institu- 
tioner, var bleven Kongen mere sideordnet, for ikke at sige 
overordnet ^). 

Heraf skulde det atter vaere blevet Pelgen, at Norge i Tids- 
rummets sidste Del mere fremtraadte som saerskilt folkeretsligt 
Subjekt. Dette er vistnok ogsaa stundom Tilfaeldet ') ; men bin 



^) Sserlig kan her mserkes Forbundstraktaten af Februar 1534, afslut- 
tet af danske Sendebud med Gustav Vasa saavel paa Norges eom 
paa Danmarks Vegne, og efterfulgt af en Forsikring fra Sende- 
budenes Side om at skaffe «Danmarks og Norges Biges Baads Ba- 
tifikation» tilligemed dens, «der bliver valgt til disse Bigers Eonge». 
I Overenskomsten af Januar s* A., afsluttet af de samme og om- 
handlende en Voldgift angaaende de Krav, den svenske Adel 
kunde have paa Jordegods i Danmark og Norge, forpligtes det 
danske Baad til at skrive til Norges Biges Baad til Udvirkelse 
af, at vedkommende m0der for Voldgiftsmsendene. 

*) Det maa ellers i det hele bemserkes, at man savner tilstrsekkeligt 
Materiale til at folge.Udviklingen nsermere, navnlig fordi Byd- 
bergs Samling endnu ikke omfatt^r Tidsrummet 1483—1521. 

*) Som Exempel kan — fornden de i nsest forrige Note anf0rte — nsevnes, 
at i Traktat af 1 Sept. 1524 mellem Gustav I af Sverige og Fred- 
rik L af Danmark og Norge, hvilken dog sluttedes, inden den 
sidste endnu hayde vedtaget den norske Haandfcestning, forpligter 
ban sig med Hensyn paa Aftalen om det dengang til Sverige pant- 
satte Viken at skaffe «Batifikation af Bigsraadet i Norge»; jfr. 
Bydberg IV S. 99. I Kristian Ill's Forsikringer til Gustav I af 27 
Juni og 15 Sept. 1535 lover ban at indgaa Forbund «for sig og sine 
Biger Danmark og Norge (til bvilket ban dog endnu kun var «Ar- 
ving») med Samtykke af begge Bigers Baad» (Bydberg IV S. 162, 
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• 

Udvikling synes ferst foregaaet saa sent, at det norske Bigs- 
raad da allerede var i Oplesning og jaevnlig tilsidesattes af 
de danske ogsaa i det faelles JForhold udad (jfr. ovenfor S. 10 
— 11, 13), og den er maaske ikke endelig afsluttet far i det 
felgende Tidsrum, da det norske Rigsraad var bortfaldt. Naevnte 
folkeretslige Kegel kom derfor vaBsentlig kun til at laegge 
Gorges underordnede Stilling tydeligere for Dagen, som det 
naermere i naeste § vil blive paavist. 



§2. 
Norges folkeretslige Stilling 1537 — 1660, . 

Hvad der maerker dette Tidsrum i Norges Historie er 
isaer, at det i folkeretslig Henseende ogsaa forfatningsmaessig 
fik den underordnede Stilling, som det faktisk allerede indtog 
i den senere Del af det foregaaende, og at saavel Norge som 
Danmark kom i et Slags Personalunion med Hertugdemmerne 
Slesvig og Holsten, hvorved Monarkiets Tyngdepunkt end- 
mere blev forlagt sydover. 

Det sidste Porhold maa her ferst kortelig forklares. 
Slesvig') var i det 13de Aarh. udskilt fra Danmark som et 
^f en Hertug styret Len, hvilket efterhaanden, ialfald faktisk, 
var blevet arveligt. Kristian I lod sig 1460 som naermeste 
Arving af Staenderne vaelge til Hertug med Bevarelse af Lens- 
forholdet til Danmark. Han blev desuden kaaret til Greve 
af det kort efter (1474) til Hertugdemme ophaiede tyske Rigs- 
len Holsten (med Stormam; Ditmarsken blev forst senere 
indforlivet), og ban istandbragte derpaa en Art Forening mel- 
lem disse to Hertugdommer, navnlig gjennem deres Ridder- 
^kab. I begge gjaldt den samme faktisk-retslige Arvelighed, 
nu altsaa inden det oldenburgske Hus. 



164). Jfr. ogsaa den S. 10 anf0rte Traktat af 1530, sluttet af «Fred- 
rik I's , . . og Danmarks og Norges Rigers Raads fuldmyndige . . . 
' Sendebud». 

*) Jfr. Stemann, Den danske Retshistorie, S. 61—2. 
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Den saaledes istandkomne Personalunion mellem Hertug- 
demmerne og Danmark-Norge opherte rigtignok delvis alle- 
rede ved Kristian I's Ded. Den aeldste Sen Hans blev nemlig 
valgt til Konge i Danmark og Norge, medens han i Hertug- 
demmeme (1482) valgtes sammen med sin Broder Predrik og 
senere (1490) med denne foretog en Deling af det hertugelige 
Omraade, hvorvedden «Gottorpske» Del tilfaldt Broderen, den 
«Seebergske» ham selv. En vis Paellesregjering bevaredes 
dog for begge Halvdele, og ved Fredrik I's Valg 1523 — 24 
til Konge i Danmark og Norge indtraadte atter Personal- 
unionen mellem disseRiger og Hertugdemmerne i sin Helhed. 
Paany af brudt under Interregnet efter Kong Predriks Ded 
(Grevefeiden 1533 — 36), gjenoplivedes den derpaa for flere Aar- 
hundreder, da Kristian III, som strax af Hertugdemmemes 
forenede Landdag var bleven kaaret til Hertug i Slesvig 
og Holsten, ved disses Hjaelp havde sat igjennem sit Valg til 
dansk Konge og undertvunget hele Danmark. Hertugdem- 
merne vilde vistnok ogsaa vedblivende have faaet en over- 
maegtig Stilling i Personalunionen, hvis ikke Kristian III 
snart efter havde foretaget en vigtig Porandring^). Overens- 
stemmende med Hertugdemmernes Statsret delte han dem 
nemlig 1544 med sine to yngre Brodre. Heraf blev Pelgen, 
at lige til det 18de Aarh. alene en Del af Slesvig og Holsten 
— den kongelige «Andel» — var forenet med Danmark og 
Norge, og at herved Danmark blev Hovedriget. Poreningen 
var imidlertid fremdeles kun en Personalunion, afhaengig af, 
at samme Mand altid valgtes til Konge og Hertug, hvilket 
dog gjennem hele Tid>srummet stadig indtraadte. 

Por Slesvig og Holsten medforte Personalunionen ingen- 
lunde altid Paellesskab med Danmark og Norge i Krig og 
Pred. Navnlig var der en retslig MuUghed for, at Hertugen 
af Holsten kunde fore Krig og have andre folkeretslige Porhold 
saerskilt, medens omvendt Slesvig som Len af Danmark^) 



*) Jfr. S c h a £ e r, Geschichte von Danemark, IV S. 365 ff., 439 flf. 

^) Dette Lensforhold, som var meget indviklet, er det ikke her Stedet 
at gaa nsermere ind paa. 

Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 2 
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maatte understette dette i Krig^), hvad det dog ikke altid 
gjorde, idet det navnlig i den nordiske Syvaarskrig forholdt 
sig neutralt. I Virkeligheden herskede der imidlertid paa 
disse Omraader saavel mellem Hertugdommerne og de to 
Kongeriger som saerlig mellem Hertugdemmerne indbyrdes et 
udstrakt, omend ingenlunde fuldstaendigt 2) Faellesskab, og 
Kongens Stilling som Hertug havde overhovedet stor Indfly- 
delse paa Danmarks og Norges ydre Politik og folkeretslige 
Forhold 3). 

Det vil forstaaes, at den danske Konge- og Statsmagt 
gjennem disse Forhold var gaaet vaesentlig styrket ud af 
Reformationstidens Kampe. Ogsaa paa anden Maade var 
dette skeet, forst og fremst ved Kirkens Underlaeggelse under 
Staten og Kirkestyrets Overgang til Kongen. Et Led i den 
samme Koncentration af Statsmagten blev ogsaa Forandringen 
i Norges statsretslige Stilling. Sammenhaengen hermed var 
felgende : 

Efterat Kristian III 1535 — 36, omend noget uformelig, 
af de verdslige Eaadsherrer, ferst af de sendenfleldske, der- 
naest af de nordenfjeldske, var bleven erkjendt som Norges 
Konge, stod det egentlig kun tilbage for ham at erkjen- 
des af de geistlige, hvilke det imidlertid netop var Hen- 
sigten samtidig med Reformationens Indferelse at tilintetgjere. 
Navnlig gjaldt det at blive Herre over det nordenfjeldske 
Norge, som Erkebispen ogsaa udvortes for en stor Del havde 
i sin Magt, efterat han i Januar 1536 havde spraengt det 
norske Rigsraad^). 

Under den paa dette Tidspunkt sammenkaldte danske 
Eigsdag i Kjebenhavn udstedte nu Kristian III den 30te 



*) Den danske Adels Vsernepligt var for0vrigt ved Fredrifcl's Haand- 
fsestniug udvidet til ogsaa at gjselde Hertugdommerne, altsaa til- 
lige Holsten ' 

^) Forbundstraktaten med Sveriger af 1541 gjaldt saaledes kun Dan- 
mark og Norge. Traktaten af 3 Mai 1537 med Nederlandene om- 
fattede derimod ogsaa Slesvig og Holsten. 

•) Jfr. A s c h e h o u g, 1. c. S, 559 ff. 

*) Jfr. Aschehoug, 1. c. S. 349—50; Y. Nielsen, 1. c. S. 382. 
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Oktober 1536 sin HaandfaBstningr til det danske Bigsraad 
«paa dets egne og menige Danmarks Riges Adel og Indbyg- 
geres Vegiie» ^). Der indtoges heri flere meget vigtige nye 
Lefter. I Art. 2 lovede saaledes Kongen af yderste Evne at 
udvide Danmarks Rige og laegge derunder, hvad ban vandt 
ved Svaerd eller Eorhandlinger, og i umiddelbar Tilslutning 
hertil lovede ban i den felgende Art. 3, at Norge, saasnart 
det var bragt under bans Herredomme, skulde «berefter vaere 
og blive under Danmarks Krone, ligesom et . af de andre 
Lande, Jylland, Fyen, Sjaelland eller Skaane, ogberefter 
ikke vaere eller bede noget Kongerige for sig, 
men et Ledemod af Danmarks Rige og under Dan- 
marks Krone til evig Tid.» Som Paaskud for denne Til- 
intetgjerelse af Riget tvaertimod de aeldre Overenskomster 
opgaves der foruden Norges Uformuenbed *), at Erkebispen og 
de fleste Raadsberrer gjentagende var «faldne fra Danmark 
mod deres egen Forpligtelse>, bvilket ellers kun del vis var 
sandt. Som Vilkaar opstilledes, at Danmark var pligtigt at 
bjaelpe til, «bvis Peide deraf kan komme». 

Den folgende Vaar, 1537, opsendtes en storre dansk 
Krigsstyrke til Norge; men forinden den kom til Trondbjem, 
var Erkebispens sidste Besiddelse, Stenviksbolm, tagen af 
Tropper fra Bergenbus, efterat ban selv tidligere bavde for- 
ladt Landet. Herved var Norge altsaa bragt under Kong 
Kristians Herredemme, om det end ikke var kommet til en 
saadan Eeide, som var Leftets Forudsaetning 3), Tillige var 
med Rigsraadets faktiske Oplesning enbver norsk Central- 
styrelse bortfaldt. 

Den danske Konge og det danske Rigsraad bavde saa- 
ledes ialfald Magt til at udfere bin Forandring i Norges 



^) Se dens Indledning; jfr. Matzen, Haandfsestn., S. 64 jfr. 67« 

^ Herved erindres, at Norge dengang maaske ikke havde mere end 
Vs af Danmarks Folkemsdngde, medens Misforholdet i andre Hen- 
seender vel var endnu sterre. 

") Allerede Kofoed-Ancber fremhaever, at det var tvilsomt, om 
Betingelsen, Norges Undertvingelse ved Magt, var tilstede. 

2» 
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statsretslige Stilling, hvad man end mener om Retten. Den 
almindelige Historieskrivnings Dom synes ogsaa at skulle 
blive den, atLeftet om at gjere Landet til en dansk Provinds 
i Virkeligheden efterhaanden blev i det vaesentlige opfyldt^). 



^) Beretningen om, at Norge blev gjort til Proyinds, skriver gig fra 
den danske (norskfedte) Kantsler Arild Huitfeldts Christian 
Ill's Historie (1595), hvilken, omend i nogen Modsigelse mad sine 
egne Udtalelser paa et andet Sted i Bogen, fort®ller, at <der paa 
Herredagen 1536 blev noget haardt og strengt raadslaaet med de 
norske, og at de skulde regjeres som en anden Provinds af Dan- 
mark», hvorved ban synes at tsenke paa den yirkelig frembragte 
Tilstand. Dette blev kraftig modsagt i et Skrift, som indgaves 
ved Arvehyldningen i Kristiania 1656 (<Norges Rige Arverige», 
trykt ] Budstikken 1825, formentlig forfattet af en dansk Mand, 
Jens Dolmer ; jfr. G. S t o r m i Hist Tidsskr. 2den Rnkke, IV S. 114); 
men Huitfeldts Opfattelse gjenfindes Isenge hos andre, is»r frem- 
mede Forfattere, blandt hvilke navnlig maa mserkes de .bersmte 
tyske Historikere og Jurister Conring og Pufendorf, der 
skrev i sidste Halvdel af det 17de Aarb., men som rigtignok begge 
stod i svensk Tjeneste og maaske derfor skildrede Danmarks Be- 
handling af Norge med morkere Farver; jfr. saaledes den ferstes 
«Descriptio Dani8e»: ^regnum Norvegice a Danis in servittidinem et 
solitvdinem fuit redactum . . . cerium eat, quod non ampliua ait nn- 
guLaris respiiblica regnum NorvegiasK Se ogbaa H o 1 b e r g, Danm. 
Hist. Ill S. 15: «Norge blev stedse anseet som en Provinds indtil 
Suveraenitetens Indf0rel6e9. Efterat, som nedenfor skal vises, de 
danske Statsretsleerere og Retshistorikere i sidste Halvdel af for- 
rige Aarh. hayde gjort en anden Opfattelse gjseldende, ledede den 
Misstemning, som i Norge lige efter 1814 i videKredse indtraadte 
overfor Danmark for dets «politiske Forbrydelser mod Norge», ogsaa 
til en overdreven Skildring af Statsforandringen af 1536 ; jfr. isaer 
J. Ghr. Berg paa mange Steder, f. Ex. Saml. t. d. N. F. & og 
H., Ill S. 562 fiP. En lignende Opfattelse kom stundom ogsaa frem 
hos Politikere og Statsmsend, f. Ex. Karl Johan; se isser bans Syar 
paa Storthingets Adresse af 1837 om de unionelle Anliggender 
(Dept.-Tid. 1837 S. 192 fig.). De nyere norske Historikere har vist- 
nok en mere n0gtern Opfattelse af Forandringen i 1536 og fast- 
holder, at Norge strengt taget ikke blev Provinds; men de frem- 
hsBver eamtidig, at Haandfsestningen faktisk i det vaesentlige blev 
gjennemfort; se isser Sars, Udsigt, IH S. 289 fig., sml. med bans 
Af handling om < Norge under Forenin^en med Danmark» i Nord. 
Univ. Tidsskr., X 3. S. 68 (1865). Omtrent samme Opfattelse synes 



Norges folkeretslige Stilling 1537-1660. 21 



Retshistorien kan imidlertid ikke laegge Hovedvaegten 
paa den faktiske Tilstand, men maa af Hensyn til den rette 
Opfattelse af den senere Udvikling og af Sammenhaengen i 
Bigets Tilvaefelse gjennem Tiderae ferst og freinst fastholde 
det sande statsretsUge Porhold. Og i Henseende hertil gjael- 
der det, at Norge 1536—37 ikke sora Provinds blev indlem- 
met i Danmark, men vedblev at vaere et' eget Rige, omend 
nu ogsaa de jure Danmark underordnet (og derfor af enkelte 
nyere Porfattere betegnet som «Lydrige»). *)• Kristian Ill's 
Lefte i Haandfaestningen af 30te Oktober 1536 — hvilket knn 
blev bindende for ham selv personlig, idet det ikke gjentoges 



den danske Historiker E. Holm at have i sin Indl. til D. og N. 
Hist« I. Hvad angaar den nyeste tyske Forsker paa dette Om- 
raade, S chafer, saa siger han endog: «einstweilen war die Stel- 
lung einer danischen Provinz kein unrichtiger Ausdiuck der 
thatsachlichen Bedeutnng des Landes*^ 1. c. B. 353, jfr. ogsaa 
427, hvor han haevder, at Haandfaestningen af 1536 dog bar afgi- 
vet Kettesnoren for Landets Styrelse, saa at det i det vsesentlige 
indtog samme Stilling inden' Monarkiet som en dansk Landsdel. 

^) De allerfleste Retshistorikere er herom enige, idet det maa bemaer- 
kes, at enkelte i foregaaende Kote naevnte Jurister, der er af mod- 
sat Mening, i denne Sammenhaeng naermest maa opfattes som 
Historikere eller PoUtikere. Efterat A. H i e r i i^ine 1737 afholdte 
Forelaesninger over Statsretten (forst trykt 1783) havde forklaret, 
at Norge egentlig var blevet et Riga med Danmark allerede f0r 
1536, 80gte hans Efterf0lger, Tyskeren 0. \j. Scheidt, 1 en i 
Kbhvn* Vid. Selsk. Skr., II (1745) S. 309 -74 indtagen, «med Laer- 
dom broderet» Afhandling at udvikle, som Titelen selv siger, «det 
Kongerige Norges aeldgamle Frihed « • • med hosf0iet Bevis. at 
dette Rige aldrig har vaeret Danmarks Rige inkorporeret som en 
Provind8>. Langt vigtigere er imidlertid Kofoed-Anchers 
AfhandUng sammesteds X (1770) S. 29—49, «Bevi8, at Norge ved 
Kong Kristian Ill's Reces af 1536 ikke er bleven en Provinds af 
Danmark* ; jfr. ogsaa Retshistorikeren I. F. V. S c h 1 e g e 1 i «Stat. 
Beskr. af de fornemste europ. Stater» II (1791) 1, S. 91—5 (jfr. dog 
S. 5—6), og herimod Gndenrathi «Stat. jur. lit. Bibl.» IV (1795) 
3 & 4, S. 122. som for0vrigt har lidet Vaerd paa Grund af sin 
staerkt tendenti0se Farve. Af nyere maa isaer raterkes Rydin, 
•FOreniDgen emellan Sverige och Norge* (1863) S. 3, og fornemmelig 
A s c h e h o u g, 1. c. S. 351 ff. ; jfr, ogsaa S t e m a n n, 1. c. S. 65. 
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i senere HaandfaBStninger eller 4 den almindelige Lovgivning *) 
— blev heller ikke, retslig talt, fuldbyi-det, ikke engang for 
hans egen Regjeringstid. Hvad den indre statsretslige Stilling 
angaar, kan det vasre tilstraekkeligt at henyise* til Kristian 
rV's Norske Lov I, Kap. 10, saalydende: 

«Skal altid til evig Tid herefter blive en Herre og Kon- 
ning over Danmarks og Norges Riger, efter den Forening, 
som Rigeme udi Dronning Margrethes Tid og siden i Kong 
Christian den forstes Tid imellem gjort er. Og hvilken Herre 
og Fyrste, Danmarks Riges Raad, Adel og Staender kaare til 
Danmarks Riges Konge, den skal og vaere Konning udi Norge 
og lade sig der saa vel hylde som i Danmark, eftersom altid 
saedvanligt vaeret haver». 

Her paaberasAbes altsaa Kalmaraftaleme og den Bergenske 
Overenskomst som endnu gjaeldende Grundlag for Foreningen 
mellem de to Riger, vistnok i et Hovedpunkt aendret til Nor- 
ges Skade ved den i 1537 foretagne Forandring, men ei op- 
haevet ved denne eller saaledes omdannet, at der kun var 
blevet et Rige Og i det felgende Kap. 11 fremgaar det end 
klarere, at Loven fremdeles ansaa Norge for et eget Rige, idet 
de forskjellige Staender her tilholdes at aflaegge Ed til «min naa- 
dige Herre og Konning og Norges Rige». Disse Forskrifter 



») Jfr.Aschehoug, I.e. S.190ogMatzen, Lc.S. 47,51,87— 9. Navn- 
li^ maa her fremhseves, at Loftet heller ikke gjentoges i den under 
samme Dag, 30te Oktbr. 1536, paa en almindelig Rigsdag udstedte 
«Reces», som kalder sig en <menig Rigens Constitution* for Danmark 
(Recessen og Haandfsestningen sammenblandes stundom af Forfat- 
terne). Om det mislykkede Fors0g paa at faa en lignende Be- 
fitemmelse om Norge ind i Haandf aestn. af 1648 se Y. Nielsen, 
(Norsk) Hist. Tidsskr. I S. 26—27. Haandfaestningen af 1536 blev 
aldrig bekjendtgjort (jfr. om BekjendtgJ0relse af Haandfsestninger 
Matzen S. 78) og forst trykt ved Offentliggj0relsen af Krag's 
og Stephanies Christian I IPs Historie, 2det Bind (forfattet i det 
17de Aarh., men f0r8t trykt 1778); se nu Udgaven af danske 
KongerB Haandfsestn. i Aarsberetn. fra Geheime-Ark. II. Artikelen 
om Norge var dog allerede trykt i den ovenneevnte Afhandl. af 
Kofoed-Ancher 1770. Den tidligere Kundskab om den skrev sig 
fra Huitfeldts uklare Omtale. 
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har en saameget sterre Betydning, fordi de er nye i Loven 
og sandsynligvis affattede eller ialfald gjennemseede af danske 
Bigsraader *). 

Hertil skal kun feies, at Kongedemmet i Norge var af 
en anden Art end i Danmark, navnlig mindre indskraenket, 
omend Landet ingenlunde, som det, trods hin Afgjerelse i 
Norske Lov, af Fredrik III fastholdtes, var et Arverige ^), — 
at Norge ikke mindre end Danmark i det 17de Aarhundrede 
ved Siden af sine Provinsialstaender ogsaa havde Rigs- 
Staenderforsamlinger^), — og endelig, at Norge fra 1614 
besad en egen staaende flaer. Trods Rigsraadets faktiske, i 
1604 ogsaa retslig stadfaestede Oplesning, var Norge derfor 
ikke saa blottet for saerskilte Statsorganer, at det i det om- 
handlede Tidsrum kan frakjendes Egenskaben af Stat. 

Denne Norges statsretslige Stilling afpraeger sig da^ 
som det er at vente, tillige i den folkeretslige. Udad 
var der jo ikke foregaaet noget, som saerlig skulde paavirke 
den sidste. Noi^e fremtraeder derfor gjennem hele Perioden 
ved mange vigtige Tilfaelde ligeoverfor fremmede Stater som 
eget Retssubjekt, omend ved adskillige Leiligheder som det 



') DisBe biev nemlig ogsaa tagne paa Raad angaaende Lovbogen. 
Jfr. FortaJen til dens Udgave af 1855 Pag. XVII, hvis Kilde herfor 
er 8 1 a n g e, Det maa i0vrigt sserlig maerkes, at i det tilsvarende 
Eap. 10 af Magnus Lagab0ters Lov II lyder Eden kan paa «Norges 
Eonge», saa at « Norges Rige» er tilf0iet i Kr. IV's Lov. Derimod 
kan Landevsernsbolken ikke bruges som Bevis for Norges vedbli- 
vende Selvstsendighed, da den kritikl08t og uforandret er op- 
tagen fra de seldre Love og ikke engang bserer Spor af Bigets 
Forening med Danmark. 

*) Jfr, om Arvehyldningerne i 1648 og 1656 Meddelelser fra Rigsark. 
I S. 267 og Y. N i e 1 s e n i Hist. Tidsskr. I S. 22. At der foregik 
sserskilt Hyldning i Norge er for0vrigt intet Bevis for dets Aner- 
kjendelse som eget Rige^ da der ogsaa kunde foregaa sserskilt 
Hyldning i de enkelte danske Landskaber. 

») Aschehoug, 1. c, isser S.431, 448, 453,' Kun de danske Valg- 
Rigsdage kunde binde Norge; jfr. dog om Valg-Rigsdagen af 1647 
Medd. fra Rigsark. I S. 267—68. 
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nnderordnede Bige. Dette viser sig klart i Traktaterne^). 
Her fortjener det yistnok ikke synderlig Yaegt, at cRonge- 
riget Xorge> ofte naevnes sserskilt i Kongens Titel og ellers; 
thi omend saadant stred mod Haandfaegtningen af 1536, bevi- 
ser det paa Grand af den i saa Henseende bestaaende Sldk 
ikke mere end. at Norge engang havde vaeret et Kongerige 
fur sig^j. Afgjerende er det deriinod, at Norge i Traktateme 
meget ofte jaevnsides med Danmark eller alene betegnes som 
et saerskilt Rige med egne Bettigheder og Forpligtelser, et 
Forhold, som fremtraeder allerede umiddelbart efter XJdfaerdi- 
gelsen af 1536 Aars Haandfasstning og felgelig danner en 
uafbmdt Fortsaettelse af, hvad der i det fomdgaaende Tids- 
mm fandt Sted. I sin Batifikation af 30te November 1536 paa 
den ovenfor omhandlede Forbundstraktat med Sverige af 1534 
naevner saaledes Kristian HE «disse tre kongelige Biger> som 
Overenskomstens Subjekter % Denne Traktat blev 1541 for- 



1) For dette Tidsrum indtil 1630 finder man en fortrinlig Udgaye 
af alle- D/s og N/s Traktater med 8verige (ogsaa enkelte med 
andre Stater) i R y d b e r g's Samling. Ellers er de fleste ind- 
tagne i D u m o n t^s store aniverselle Samling, der dog neppe er 
synderlig paalidelig. Mange enkelte Traktater findes spredte hoe 
seldre Historikere (Krag-Stephani, Sahm o, 8> v.). 

^ Saaledes kaldte de franske Konger sig endog efter 1814 Konger 
af Frankrig og Navarra, ligesom Kongen af Portugal fremdeles 
ogsaa heder Konge af «begge Algarver* og Keiseren af Rusland 
kalder sig <Konge af Polen>. Behmen benaevnes ligeledes endnu 
officielt <Kongeriget B0bmen». 

3) Se Rydberg, S?eriges Traktater IV, S. 175; jfr. ogsaa Skrivelse af 
Iste Jttli 1537, DN. VI Nr. 732, bvori Kristian som Konge af Dan- 
mark og Norge oversender Nederlandenes Regentinde Ratifikation 
paa en seldre Traktat og her gjentagende taler om <£igenthum 
des Reiches Norwegen». I Traktat af 3die Dec. 1536 med Sverige 
aftales en Voldgiftsdomstol til Afgjerelse af Eiendomsstridigheder 
mellem de .tre Riger D,, S, og N. og deres Indbyggere, bestaaende 
af 6 af Danmarks Riges Adel og 6 af Sveriges, I en anden Trak- 
tat af samme Datum, bvorved Kristian III forpligter sig og 
Efterkommere <KoDger i Danmark og Danmarks Rige> at hjselpe 
Sverige med visse Subsidier udover Traktaten af 1534, nsevnes 
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nyet i Bremsebro paa 50 Aar*), og her fremtraeder atter belt 
igjennem cdisse tre Riger, Danmark, Norge og Sverige* som 
Parter, og det endog saaledes, at intet af de tre Biger skal 
angribe uden de andres Samtykke, at alle tre Riger skal vaere 
faelles om Erobringer, og at det ene af de tre Riger af Ned 
kan slutte saerskilt Fred uden Brud paa JPorbundet; ja Trak- 
taten taler i Artikel 17 til og med om de to andre Rigers Raa- 
ders Pligt for det Tilfaelde, at et af disse tre Kongeriger i 
Fremtiden faar en Herre og Konge, som ikke vil holde dette 
Forbund (jfr. ogsaa Art. 18 «Nogle af disse tre Rigers Raa- 
der>). Endog det norske Rigsraads Ophaevelse er saaledes 
her overseet *). Paa den anden Side indeholder Hovedartikelen 
IV, ligesom den tilsvarende i Traktaten af 1534, at Danmark 
skal komme Sverige til Hjaelp paa egne Vegne med 800 og 
paa* Norges Riges Vegne med 200 Mand, hvorhos Udtiykkenie 
«das Reich zu Danemarck und Norwegen» og cdie Reiche zu 
D. und N.» skifter. Tillige er Traktaten, foruden af Kongen, ' 
som stundom kun kaldesc Kongen af Danmark», undertegnrt 
af Danmarks Riges Raad. Et lignende Forhold gjenfinder 
man i de fleste og vigtigste af de Traktater, som i dette Tids- 
rum sluttedes mellem Sverige samt Danmark og Norge, for- 
nemmelig da i Fredstraktaterne. Den kortvarige Fredstraktat 
til Roeskilde af 1658^ begynder saaledes: «Efterdi mellem 
disse trende Riger D., N. og S. har vaeret Krig», ligesom 
Rigerne ogsaa forevrigt idetmindste delvis holdes ud fra hin- 



deriiuod ikke Norge. Se forovrigt ogsaa Traktat af 3die Mai 1537 
om bestandig Fred meUem Nederlandene og Lande og Undersaatter 
af Kongerigerne Danmark, Norge, .Fyr8tend0mmerne Slesvig, Hol- 
sten o. B. V. 

^) Den tyske Original er aftrykt hos Rydberg, IV S. 206. En langt 
kortere dansk Text blev ikke ratificeret. Da Traktaten af 1541 er 
meget vidtloftigere end den af 1534, kan dens Indhold ikke for- 
klares som fremkommet ved Afskrift. 

') Hvad maaske kan forklares af, at Traktaten er forfattet fra svensk 
Side, og at det norske Rigsraads Oplosning dengang endnu kun var 
et faktisk Forhold, som havde varet for kort til at have vnndet 
Hsevd. Af Interesse kunde det i saa Henseende vsere at kjende 
TJdtryksmaaden 1 det utrykte danske Udkast. 
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anden. Dette er ogsaa for det meste Tilfaeldet i Predstrak- 
taten til Stettin af 1570. Rigtignok taler den oftere kun 
om cKongen af Danmark* og <Danmark» ; men i de vigtigste 
Artikler kommer Norges Egenskab af saerskilt Rige godt frem. 
I Art. 4 om Retten til at fere de tre Kroner i Vaabenet 
heder det bl. a., at Kongen af Danmark bar to Kongeriger, 
hvorfor ban maa vaBre mere eller lige berettiget dertil. Art. 
6 siger • efter ferst at have saerskilt omhandlet Graendseme 
mellem Sverige og Danmark, at t Graendseme mellem begge 
Kongeriga- Norge og Sverige skulde vaere som fra Arilds 
Tid», og vldere: «Til Kongen af Danmark skal restitueres 
Jaemtland og Herjedalen, som er Norges Riges Tilherighed. » 
cDen geistlige Jurisdiktion af Jaemtland overgives til Kongen 
af Danmark og Norges Rige for at forebygge Strid, somhavde 
vaeret mellem begge Riger S. og N.» Endelig fastsaettes, 
at Freden skulde udraabes offentlig i Rigeme D., S. og N. — 
Fredstraktaten til S j 6 r o d og K n a r o d af 1613, som vist- 
flbk ogsaa stundom bruger c Danmark » som Paellesbetegnelse, 
lader den svenske Konge afstaa til «os og Norges Krone* 
de omtvlstede Rettigheder i Nordland og Finmarken: 
fSveriges Krones Rettighed, den Jus og Heihed udi geistlige 
og verdslige Sager, dominium maris og den fornaevnte ryske 
Skat at felge os og den norske Krone til evig Tid» ^). I 



^) I de <Af8keder», som afgaves paa M0der i 1601 og 1603 angaaende 
det samme Sp0rgsmaal af Rigernes Komraissarier, nsevnes ogsaa 
Norges Kige stadig som det her berettigede; f Ex. i Afskeden af 
1603, at de Svenskes Skat af Sj0finDenie aldrig «skal prsejudicere 
Kgl. M. udi Danmark paa Norges Riges geistlige og verdslige 
Juri8diktioii>. I samme Afsked tales der ogsaa om «de svenske 
Undersaatter i Danmark og Norge saa og det tillydende Land og 
Provincier>. — I en Traktat af 29de Juni 1624 om gjensidige Kla- 
ger o. s. V. bruges vistnok oftere Danmark og dansk som Fselles- 
betegnelser; men i de vigtigere Artikler fremhseves atter Norge 
som fiserskilt Rige, f. Ex, i Art, III «Danske» og «Nor8ke», i Art. 
X angaaende Elfsborg: <dog I^orges Krone ei heller nogen sin 
Rettighed hermed betagen». — Ogsaa i indre Statsdokumenter 
omhandles forovrigt Norge ofte som et Rige, der saa langt fra 
efter Haandfsestningen af 15B6 iEit vsere et Ledemod af Dan- 
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Art. 8 afstaaes det af Svenskerne indtagne Jaemtland til «os 
og Norges Krone*. I en Artikel om Tolden siges, at alle 
Undersaatter af Sverige skal «frit handle i Danmarks og Nor- 
ges Riger og deres underliggende Provindser», ligesom der 
ofte tales om «danske og norske» Undersaatter. — I Freds- 
traktaten til Bremsebro af 1645, aifattet paa Svensk og Dansk, 
idet det svenske Exemplar gik til Danmark og omvendt, staar 
der rigtignok mest « Danmarks Krone » om Danmark og Norge, 
og «begge Riger », hvor Danmark-Norge og Sverige er ment ^) ; 
men i de vigtigste Artikler fremtraeder dog endnu Norges 
Stilling som eget Rige. Ved Afstaaelsen af Jaemtland, Herje- 
dalen og Gotland heder det saaledes (Art. 25), at H. M. Kon- 
gen af Danmark . . . bar . . . samtykket paa sin, Succes- 
sorers, Danmarks og Norges Kongers og Kroners Vegne . . . 
at aftraede Jaemtland, Herjedalen . . . Gotland ^j. lenanden 
Artikel omtales «Danmark og Norge og deres underliggende 
Provindser» (Art. 33), samt den Frihed'og Ret, som de Svenske 
skal nyde i Danmark og Norge og de Danske og Norske i 
Sverige (Art. 18). 

Foruden Traktaterne med Sverige er det isaer Traktaterne 



mark, tvsertimod selv bar sine Ledemod. Se saaledes Norske 
•Rigsreg. I S. 83 (Fier0), 274 (Jaemtland), 275 (Hetland), II S. 
212, 609, 675 (Herjedalen og Jaemtland) og isser II S. 337, hvor 
det i et Eongebrev fra 1579 om det da forlaengst tabte Gron- 
land heder, at det «med al Billighed og Eet herer under vort 
Rige Norge og Norges Krone», samt IV S. 138, hvor der 1606 
til Gr0nlands Gienopdagelse udskrives Skat i Norge, «fordi Gron- 
land er et Ledemod og med Rette horer under Norges Rige» ; jfr. 
ogsaa IV S. 607 <vore og Norges Krones Str0mme under vort Land 
Gr0nland>. Overhovedet kaldes det norske Soterritorium stadig 
«Norges Erones 8tr0mme», se f. Ex. L c. IV S. 743. 

^) Jfr. Art. 11 om svenske Skibe, som S0ge Havn og Sikkerhed 
«i Norge eller andre Danmarks Havne> ; ligeledes »danske Skibe> 
om dansk-norske. 

") I det^ samme Aar udstedte^ Pantebrev paa Halland er det «Kongen 
af Danmark> alene, der pantssetter denne danske Provinds; dog 
staar der ogsaa «Danmarks og Norges Krone*, medens samtidig 
den for Landskabet udfaerdigede svenske Reversal har «Danmarks 
og Norges Kroner*, men for0vrigt mest kun «Eongen af Danmark.» 
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med Holland og England, som her er af Interesse, da disse i 
hine Aarhundreder var de Lande udenfor Norden, hvormed 
Noige stod i nsermest Forbindelse, og hvor man derfor kan 
antages bedst at have kjendt dets statsretslige Stilling. Og 
i disse Rigers Traktater ser man Norges Egenskab af saer- 
skilt Stat iagttaget endnu i Tidsmmmets sidste Aartier, da 
ellers Norges Navn, som nedenfor skal vises, ofte forsvinder 
i de internationale Overenskomster, ogsaa i de med Sverige 
afsluttede. Saaledes er Traktaten til Kjistianopel af 1645 
med Holland i denne Henseende neiagtigere end den samtidige 
Bramsebrotraktat og indeholder endog en Separatartikel om 
Handelen «im KonigreichNorwegen». I de felgende Handels- 
og Alliancetraktater med Nederlandene af 1649 og 1653 (i 
begge Aar sluttedes saavel en Handels- som en Forbunds- 
traktat, de ferste isaer om 0resundstolden), i AUiancetraktaten 
af 1656 og den saakaldte «Elucidationstraktat» af 1657 fore- 
kommer snart Betegnelsen «Danmarks Krone», snart «Dan- 
marks og Norges Kroner », og det sidste TJdtryk anvendes 
ligeledes saavel i Fredrik Ill's som i den hoUandske Fuld- 
magt for Afsluttelsen af AUiancetraktaten af 1653^). Ligesaa 
synes den hollandske Garantitraktat af 12te Jnni 1660 noget 
neiagtigere end den svenske Fredstraktat ^j. 



^) Derimod siges denne at skulle ratificeres ved Kongen og «Dan- 
marks og Norges Erones Eigsraad*, Traktaten af 1657 ved Eongen og 
cDanmarks drones Rigsraad*. 

^) Vistnok heder det standom kun ^regnum Danifs* , men ogsaa ^Danioe et 
Norvegias^ og etsteds ««f lis aubditisprovinciis*, Jfr. forevrigt ogsaa en 
diplomatisk Note af 1637, hvori Generalstaterne i Anledning af Tvist 
om Fiskeriretten siger : *8pitzbergen n*a pas He une dtpendance de la 
couronne de Norvege* (Martens, Caases celebres, I S. 287). Man har 
tillige en paaTysk og HoUandsk afifattet Traktat med HoUand af 1647 i 
23 Artikler om Beregningen af den norske Trfelasttold, som endog 
konde synes belt igjennem alene at vsere sinttet for Norge, idet 
eu Aftale om 0re8undstolden blot er tilf0iet som sserskilt TiUseg; 
men en Rsekke TJdtryk i denne Traktat (f. Ex. i Art, 2, at Dan- 
marks Erone skal opnsevne 3 Personer til at forrette Maalingen, 
Art, 4 de danske og nederlandske Inspekterer, Art. 9 danske og 
norske TJndersaatter, Art 18 Maaling ved 3 eller flere danske 
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For Englands Vedkommende kan fremhaeves: Jakob Is 
Garanti af 1613 for Fredstraktaten mellemKon^en af Sverige 
paa den ene Side og Kongen af Danmark og Norge *et regna 
e}i4sdem» paa den anden; — Traktat af 1621, der i Art. 20 
indeholder en Stadfaestelse af aeldre Traktater ttam pro regnis 
DanicB et Norvegue quampro regnis Anglim, Scotue et Hiherniaey^^ 
og som oftere omtaler hver Konges tregna*, medens ^Dania» 
alene kun forekommer i den af Kristian IV personlig udfaer- 
digede Euldmagt, hvori naevnes «Danmarks Riges Baad»; — 
Traktat af 1639, der fornyer den foregaaende og i Omtale,n 
af Danmark og Norge forholder sig ganske paa samme 
Maade; — Kristian IV's og Rigsraadets Obligation til det 
engelske Parlament af 1647 forpligter derimod kun til at 
betale af «Danmarks Riges » Indkomster, uagtet derunder vis- 
selig ogsaa menes Norges; — Traktat af 1654 nnter Olivarivm 
Protectorem reipuhlicce Anglice, Scotue et Hiherni<B dtctamque 
Bempuhlicam ah una parte ac . . . Fredericum III. . ,Danue, 
Norvegiae, Vendorum Gothorumqae Begem^ Ducem etc. dictum- 
que regnum^) Danice et Norvegice ah altera partem, i hvis Art. 
1 benyttes Betegnelseme «J.n^Zicaa^gwe /)anica wa^iowe5», men 
hvor der foravrigt staar om hinanden «regnum Danice et Nor- 
vegicey og ^regna regis D. et N., rex Danice* og ^regnum Danice* ; 



eller norske og ligesaa mange nederlandske Skibsfolk, Art. 20 
«Riget» d. e. Kongen af Danmark og Norges Rige) gj0r, at 
dette Aktstykke ikke er bevisende for Norges Egenskab af sser- 
skilt kontraherende Stat, men kan forklares deraf, at en Konge 
Bttmdom slutter en Traktat, der af lokale Grande kan bar Inter- 
esse for en enkelt I^andsdel, Det samme gjselder vistnok om 
Traktat af 16de April 1658 om Maaling af hoUandske Skibe, som 
forte "frselast fra Norge (findes ikke i det danske Rigsarkiv); jfr. 
senere Traktat af 5te Septbr. 1684. Fra en seldre Tid kan maer- 
kes den paa S. 25 nsevnte Traktat med Nederlandene af 3dle 
Mai 1537 («Lande og Undersaatter af Eongerigerne Danmark, Norge, 
Fyrstendommerne Slesvig, Holsten* o. s. v.). 

*) Jfr, Art. 14 : «rca? Danice et Norvegice^, I sin Titel kalder den engelske 
Eonge sig trex magnos Brittannics, Frandce et Hibernice*. 

^ Saaledes ogsaa i Eongens og Rigsraadets danske Ratifikation. 
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i Cromwells Fuldmagt staar engang kun tDania*, i Fredrik 
Ill's derimod ^nostra regna^^^). 

AUerede i de fornaevnte Traktater vil man have fundet 
Exempel paa, at Norges underordnede Stilling ogsaa fik sit 
Udtryk i det folkeretslige Forhold. Den skarpeste Form, 
hvorpaa den i 1536 foregaaede Forandring her traadte frem, 
var naturligvis det danske Rigsraads Optraeden paa Norges 
Vegne. I dette Tidsrum kom nemlig den i forrige § bererte 
folkeretslige Kegel klart frem, at Rigsraadet eller lignende 
Institutioner maatte ratificere visse vigtige Traktater sammen 
med Kongen. 1 hvilken TJdstraekning den gjaldt, er efter det 
foreliggende Materiale ligesaa vanskeligt at afgjere som ved 
den tilsvarende statsretslige Regel, i hvilken Henseende det 
maa maerkes, at ferst Fredrik Ill's Haandfaestning indeholdt 
Bestemmelse om Nedvendigheden af Rigsraadets Samtykke til 
Forbund med fremmede Magter*). Saameget er imidlertid 
sikkert, at Rigsraadet ratificerede de fleste Freds- og For- 
bundstraktater «). Og denne Ratifikation sker af «Danmarks 



Af Traktater med andre Stater etc. kan nsevnes : Fredstraktaten til 
Speyer af 1544 mellem Keiser Karl V og Kristian III m. fl, og 
KoDgerigerne Danmark og Norge m» fl.; — Kristian IVs Frasigelee 
af 1546 af alle Bine Fordringer paa EoDgerigerne Danmark, Norge 
og Sverige, hvilke alle erklseres for frie Valgriger; — den Oden- 
seske Reces af 1560 med de vendiske Stseder, indeholdende sser- 
skilte Artikler for Norge (isaer Bergen) og for Danmark og saer- 
skilte for norske og for danske Uudersaatter ; de sidste kaldes lea 
sujets du royaume deDanemarc, hvilket altsaa her ikke ansaaes at 
omfatte Norge. Jfr. ogsaa hos Eydberg Forbundstraktat med Polen 
af 1563. I et Udkast til Traktat af 1541 (i Aarsberet. fra Geb.- 
Ark. IV S. 191) staar Norge og Danmark som jsevnsides kontrahe- 
rende med Frankrig, hvad der dog ikke er kommet saa skarpt 
frem i selve Traktaten. I den franske Kantslers Tale (sammesteds) 
heder det «e^ Gallice et Danice et Norvegice inhabitatoribii»*i ^Ghl- 
lib, Danis et Norvegicis*. 

') Jfr. M a t z e n, 1. c. S. 71, 108, samt om Forholdet i det hele A s c h e- 
h o u g, 1. c. S. 555 ft. 

^ Saaledes bar saavel det danske som det svenske Rigsraad ratifice- 
ret Forbundstraktaterne af 1534 (ratificeret 1586) og 1541, og Freds- 
traktaterne af 1570, 1613, 1645. Naar man ikke sikkert ved det 
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Riges Raad»* Det kalder sig slet ikke « Norges Eiges Raad». 
Ikke blot et indre Eorhold var det altsaa, at Danmarks Riges 
Raad tillige var Rigsraad for Norge. Omend Tilfaeldene 
maaske ikke er mange, viser det sig tvaertimod ogsaa udad, 
at Danmarks Rigsraad tillige handler paa Norges Vegne, og 
at dette saaledes ogsaa i folkeretslig Henseende hayde en 
Uanmark underordnet Stilling. 

Det samme kommer ligeledes frem gjennem den daglige 
Styrelse. «Udenrigsminister> var, saavidt sees, Kongens 
(danske) Kantsler, der maatte vaere indfodt dansk Adelsmand^). 
Det er imidlertid her at maerke, at Kongen selv som oftest 
umiddelbart afgjorde eller forhandlede om Sagerne, ligesom 
han overhovedet besluttede i de fleste lebende Forretninger 
uden Rigsraadet ^). Og Kongedemmet maatte vedblivende 
ansees som faelles. Kongens Valg ved Danmarks «Rigsraad, 
Adel og Staender* var et indre Forhold, der ikke udelakkede, 
at han udad optraadte ikke mindre som Norges end som Dan- 
marks Konge. 

Paa den anden Side var det ikke mere, end man 
maatte vente, at de Traktater, hvor Norge forsvinder for at 
gaa op i Danmark, bliver flere end i det forrige Tidsrum, 
og selvfolgelig stedse flere, jo laenger den underordnede Stil- 
ling varer* Der Andes i det hele taget kun faa Traktater, 



om flere, forklares dette deraf, at man ikke har fuldstsendige Ud- 
gaver, saaledes som i Rydbejgs Samling ; jfr. A s c h e h o u g, 1. c. 
S. 557. — Originalen til Traktaten med England af 1654 (i det 
danske Rigdarkiv) er ligeledes foruden f0rst af Fredrik III ratifi- 
ceret af Kigsraadet, idet der under Kongens Ratifikation staar €Et 
no8 prcenominatcB Reg. 8. Jf , ac regni DanicB Senatores (hvoriblandt 
opregnes J. Gersdprff, vice-rex Norvegice) . . . approhamus*. Kon- 
gens eget Udtryk er *cotiJirmamu8 et ratihabem/m*, ki Trak- 
taten har Kigsarkivet ogsaa et andet Exemplar, der blot er for- 
synet med Kongans Ratifikation. Hvorfor ikke noget af dem er 
afsendt, er uklart, da dog den engelske Ratifikation findes i Arki- 
vet og altsaa er bleven overrakt. 

*) A 8 c h e h o u g, 1. c. S. 384. 

*) Aschehoug, 1. c. 8. 386, 555 flf„ 559, «is8er efterat Fyrsteme 
havde begyndt at holde faste Sendebud eller Residenter ved hin- 
andens Hoffer». 
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som ikke ved Siden af den omhandlede Fremhaevelse af Norge 
som saerskilt Rige samtidig brager Danmark som Faelles- 
betegneLse. En saadan Inkonsekvents kan i det store ikke 
oyerraske i en Tid, da man endnn ikkehavde laert at forstaa 
Betydningen af en neiagtig Form i Dokumenter^); menstundom 
kan den rigtignok yaere paafaldende, isaer naar den ogsaa 
forekommer i de vigtigere Artikler og det ikke altid til Skade 
for Norge*). Den sidste Omstaendighed gjer, at man just ikke 



') Den 8t0rre eller mindre N0iagtighed har naturligvis i dette Stykke 
ogsaa veeret afhaengig af, hvem der har fart vedkommende Artikel 
i Pennen, — om det har vseret en, som har kjendt eller har lagt 
Vsegt paa Norges statsretslige Stilling. Ratifikationerne fra den 
dansk-norske Konge synes i Almindelighed, som ogsaa venteligt 
var, noiagtigere end Traktaternes Text, hvorimod udenlandske 
Regenters Ratifikation ofte er unoiagtig i Betegnelsen. Kaar Tex- 
ten er forfattet af Danske, kan det vel have havt Indflydelse, om 
vedkommende har hort til dem, som har ensket Opfyldelsen af 
1536 Aars HaandfsBstning eller ikke. 

') Tidligere er an fort en Raekke Traktater med Sverige, som tildels 
her er un0iagtige, men dog i de Norge saerskilt vedkommende 
Artikler lader dets Egenskab af eget Rige fremtreede. I^c to sidste 
Fredstraktater i Tidsrummet med nsevnte Land viper imidlertid 
en mserkelig Inkonsekvents ogsaa i saadanne Artikler. I den 
paa Svensk og Dansk affattede Fredstraktat til Roeskilde af 1658 
staar saaledes i Eavl X's Indledning nsesten kun «Danmark», <vore 
Riger Danmark og Sverige», i den fselles Indledning «Fredrik III 
og Danmarks Krone», cSveriges og Danmarks Kroner*, men ellers 
ogsaa i vigtigere Forbindelser iflseng «Danmark» og «Danmark og 
Norge* ; i Art. 1 Fred mellem Kongcrne og Indbyggerne i «Sverige, 
Danmark og Norge», i Art. 2 cSveriges og Danmarks Riger» ; i Art. 
6, hvor de norske Provindser, som afstaaes til Sverige, er opreg- 
nede, staar kun, at «Kgl. Maj. og Kronen Danmark cederer»Thrond- 
hjems Len med uuderliggende Appertinentser etc. ; men i Art. 5 
hederdet, at (Kongen af Danmark afstaar paa sine og Saccessorers, 
D. og N. KoDgers og Kroners Vegne>, og i Cessionsb revet paa 
Skaane staar ligeledes, at det afstaaes fra *regna Dacice et NorvegiccK 
Jfr. ogsaa Traktatens Art. 12 om de tilbagegivne Stseder etc. <alle 
i disse tvende Kongeriger Danmark og Norge og der under h0rige 
Provindser*. Ogsaa i den, ligesom den forrige i det svenske og 
danske Sprog affattede Fredstraktat af 1660 findes lignende nn0i- 
agtigheder og Inkonsekventser. I Indledningen staar kun «Dan- 
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kan laegge synderlig Vaegt paa denne inkonsekvente Unoi- 
agtighed. 

Af sterre Betydning er det, at der, som naevut, stedse 
bliver flere Traktater, som heltigjennem opfatter Danmark og 
Norge som en Helstat, der kan betegnes med Danmarks 
Navn*). Imidlertid danner dog dette Forhold i foreliggende 



mark>, cDanmarks KTone»^ «diB8e tvende Kroner* (d. e. Sveriges og 
Danmarks); men selve Fredsklausulen i Aft. 1 foreskriver, lige- 
Bom i 1658, at der skal vaere Fred mellem Indbyggerne i«8verige, 
Danmark og Norge»; i Art, 4, indeholdende Stadfsestelse paa tidli- 
gere Overdragelse af flere Provindser, hvoriblandt Baahus, tales 
atter om «Egl. Maj. og Kronen*, men ogsaa gjentagende om cDan- 
marks og Norges Konger», saavelsom om «D.sogN.8 cederede Pro- 
yindser». Art. 13 nsevner <danske og norske Undersaatter», som 
har Gods i Skaane, Halland, Blekinge og Baahuslen», og i Art. 15, 
hvor der gives Bestemmelser om Tilbageleverelsen «til Kronen 
Danmark > af alle i den sidste Krig erobrede Slotte etc. heder det 
<i disse tvende Kongeriger D. og N.> Omvendt siger Art. 17, der 
omhandler Tilbagegivelsen af Throndhjems Stift, at dette Land- 
skab «cederes til Egl. Maj. af Danmark og Kronen*, men tilfoier 
oieblikkelig bagefter «saa at det med Norge atter til en evindelig 
Possession og Eiendom inkorporeres*. Ratifikationen (som ikke 
Andes i det danske Rigsarkiv) er if0lge dens latinske Gjengivelse 
skeet *pro nobis et nostris posteria regibus et succesaoribtM Danice et 
NorvegicB coronarum*, — Af Traktater med andre Magter skal i 
d^nne Forbindelse blot anfores Alliancetraktat med Polen af 1657, 
hvor der i Art. 1 fastseettes •pax et amicitia inter regem regnumque 
Polonice ah una parte^ regem regnumque Danice et Norvegice ah altera 
parte*, medens Art. 3 betegner 0erne og Havnene i Nordland og Fin- 
marken som •insuloA et partus quosdam^ ad regnum NorvegioB spec- 
tantes* ; andre Steder i Traktaten nsevner derimod atter kan Dan- 
mark. 

^) Se f. Ex. allerede Forbnndstraktat af 1563 mellem Fredrik II og 
Ltibeck (Rydberg), hvor der endog tales om «vore Lande Skaane, 
Gotland og Norge* (altsaa i fuld Overensstemmelse med Haandf, 
af 1536). — «Af8ked* mellem danske og svenske Kommissarier af 
1572 om Rigsvaabenet nsevner kun Danmark, ligesaa Traktat med 
Sverige af 1580 om den«NarviskeSeglation*. Denne interesserede 
dog maaske kun Danmark, hvad derimod ikke var Tilfseldet med 
«Afsked* mellem svenske og «danske* Kommissarier af 1591 an- 
gaaende gjensidig Toldfrihed m. v., hvor Norge alene synes at 
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Tidsrum fremdeles kun Undtagelser i Traktaterne. I den 
diplomatiske Korrespondentse derimod, hvor man naturligvis 
var endnu mindre neiagtig i Formen end i de egentlige Over- 
enskomster, viser det sig, at Norges Egenskab af saerskilt 
Rige nu var paa Vei til at blive glemt i det europaeiske 
Folkesamfund'). 

Resultatet bliver altsaa, at Norge i dette Tidsrum i folke- 
retslig Henseende utvilsomt vedblev at vaere et saerskilt Rige 
ved Siden af og forenet med Danmark, men at Foreningens 
Ulighed i Henseende til de to. Landes Vilkaar inden samme 
— bortseet fra de ovenfor fremhaBvede Beslutninger og For- 
handlinger af Kongen selv — ogsaa viste sig udad, idet Dan- 
marks Rigsraad og Rigsembedsmaend ofte optraadte ogsaa paa 
Norges Vegne. At tiUaegge Norge almindelig ydre Suveraeni- 
tet i den her omhandlede Periode, vOde derfor vistnok vaere mis- 
visende, saasom netop de vigtigste, Landet vedkommende folke- 
retslige Handlinger foretoges af ublandet dansk StatsmyndigLed. 
Men det passer heller ikke at bruge det moderne Udtryk chalv- 
suver8en» Stat, aldenstund det naesten ingen indre Selvstaendighed 
havde. Ganske at frakjende det al ydre SuVeraenitet og uden 
ethvert Forbehold kalde det «Lydrige> gaar dog, efter hvad der 



vsere et geografiak Begreb. Jfr. ogsaa «Bi-AfBkeden» af Bamme 
Aar angaaende Seiladsen omkring Norge til Rofiland, — ForbuDds- 
traktat med Sverige af 1628, — Eonvention af s. A. om Indta- 
gelse af sVensk Garnison i Stralsund, — Handelstraktat med Spa- 
Dien af 1641, hvor der heltigjennem kun neevnes Kongen af Dan- 
mark og Danmarks Krone, — samt Traktat med Frankrig af 
1645, om hvilken vsesentlig gjselder det samme, om den end i Art. 
18, 19, 21, 28 og 24 gjentagende anvender «Norge» og <Nor8ke» som 
Lokalbetegnelser. 

^) Se saaledes den rige NotevexUng raellem Danmark og England fra 
Begyndelsen af det 17de Aarh., navnlig om 0reBundstolden og 
Fiskerieme (Rymer, Foedera XVI). — Ogsaa i indenlandske Breve 
hsender det stundom i dette Tidsrum, at Norge forsvinder i Dan- 
mark; jfr. allerede Skattebrev af 1545 (N. Rigsreg. I S. 178): «Skat 
at lade oppebaere over alt vort Rige Norge saavelsom af andre 
Lande her udi vort Rige Danmark* ; se ogsaa sammesteds II S, 
110, 245-46, samt Aschehoug, 1. c. S. 506-11. 
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tidligere om Kongens Stilling er forklaret, ligesaa lidt an. 
Man maa overhovedet vel vogte sig for at laegge nyere Stats- 
begreber til Grund for Bedemmelsen. Den praktiske Betyd- 
ning af Rigets ydre Statstilvaerelse laa tvaertimod vistnok vae- 
sentlig just deri, at det i Tidens Retsopfattelse saavel 
ude som hjenmie trods Foreningen fastholdtes som et saerskilt, 
fra Danmark forskjelligt Rige og herved blev baaret over den 
Undergang, som truede det. I vigtige 0ieblikke i Norges 
paafolgende Historie fiOk denne Opfatning ogsaa sin paavislige 
Indflydelse, forst og fremst ved Overdragelsen af Enevaeldet 
til den faelles Konge. 



§3. 

Norges folkeretslige Stilling under Enevceldet. 

'm 

Norges statsretslige Stilling som et bestaaende saerskilt 
Rige fik et Udtryk i selve den Handling, som danner Over- 
gangen til det folgende Tidsrum, Enevoldsmagtens Overdra- 
gelae. Imidlertid giver Fremgangsmaaden ogsaa ligeoverfor 
Norge det samme underlige Billede af tvetydige eller endog 
modstridende Opfattelser, som udmaerker den hele Statsfdran- 
dring. 

Den 13de Oktober 1660 havde den danske Rigsdag og 
Rigsraadet overdraget Eredrik III arveligt Kongedomme, led- 
saget af en, den 16de meddelt, meget ubestemt Fuldmagt til 
at udfaerdige en ny Regjeringsform. Dog kunde denne Fuld- 
magt i ethvert Fald ikke fortolkes som hjemlende Indforelsen 
af et rent Enevaelde '). Under 18de Oktober foretoges derpaa 



^) Her er i Opfattelsen af den danske Statsforfatning nsermest fulgt 
Matzen^s Forelsesninger over den danske Retshistorie, Offentlig 
Ret I (1893), S. 190 ff. Han afviger ellers ikke v«esentlig fra den 
siden M. Hammerich (Nord. Univ. Tidsskr. HI, jfr. ogsaa 
Aschehoug 1. c. S. 564 S,) hsevdede Mening, om ban end er 
noget gunstigere for Fredrik HI. Derimod er denne anseet som 
lovlig Enevoldsherre lige fra 18de Oktober 1660 i to Afhandlinger 
afChr. Bruun (Dansk Hist. Tidsskr. 5te R. II (1881) S. 635 ff., og 
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af de 3 danske Staender, Adel, Greistlige og Borgere, en hei- 
tidelig Arvehylding, som gjentoges den 15de November af en 
Mdstaendig dansk Bigsdag. • Disse Akter omhandlede 
kun Danmark, hvilket formodentlig haenger sammen med 
Fredrik Ill's Paastand om allerede at vaere Arvekonge i 
Norge*). 

I de Notifikationsskrivelser, som lige efter den ferste 
danske Arvehylding af 18de Oktbr. oversendtes fremmede 
Magter, dels paa Latin og dels paa Tysk, fortaltes det imid- 
lertid i de latinske (til England, Spanien, Polen m. fl.), at 
nn nos . . . summa regnorwm nostrorum sceptra et guhertuzctda 
jure futurce successionis Ugitimo collocata et translatasunt», — 
medens der i de tyske kun siges, cdas uns . . . unserKonig- 
reich Danemarck von desselben Standen . . . als ein freies 
Erbreich aufgetragen» ^. Og et med denne vaklende Hold- 
ning beslaegtet XJdtryk gav Kongen sin Opfatning af Norges 
Stilling i dSt aabne Brev til «StaBndeme over alt Riget 
Norge», som udfaerdigedes under 16de Novbr. 1660, altsaa 
Dagen efter den sidste danske Arvehylding. Fredrik III 
indskraenker sig nemlig her til at meddele, «at Danmarks 
Riges Staender have forandret dett^ forrige Valgrige til et 
Arverige*, hvilket han i Norge kundgjer i det Haab, atNord- 
maendene ville erfare det med Fornoielse, isaer da Kongen 
ferst og fremst vil benytte det til at stadfaeste en Regjerings- 



«Enevseldet8 Indforelse i Danmark og Kongelovens Tilblivelse» 
(1887), Se imidlertid fra modsat Side alter A. D. Jergensen 
i Fortalen til <Eongeloven og dens Forhistorie* (1886), hvor Arve- 
Enevoldsakten betegnes som et^ Plebiscit, der stadfsester et Stats- 
kup, og isser J. A. Fredericia i Dansk Hist. Tidsskr. 5te R., 
VI S 715 ff., jfr. Anm. i Tidsskr. f. Retsv. I S. 191-93. 

*) Jfr. derom Fredericia 1. c. S. 722. Borgerstandens Skrivelse 
til Bigsraadet udelod formodentlig af denne Grund Norges Navn 
af det fremlagte Udkast (1. c. S. 743, 746), ligesom cRigerne* i Rigs- 
raadets Samtykke sendredes til «Riget>. 

*) Meddelt afChr, Bruun i bans ovenneevnte Afhandling i Hist- 
Tidsskr. 5te R., II S. 681- -82, hvor ogsaa findes Lyk0n8kning8- 
skrivelser af lignende Indhold. 
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form, som kan forsikre samtlige troe Arve-Undersaatter om 
et mildt og kristeligt Regimented). Om Norges Medvii'kning 
eller evrige Forhold tales her saaledes intet, ikke engang om en 
Hylding. Der naevnes kun en forestaaende Ankomst til Norge 
til XJdrettelse af forskjellige nedvendige Ting. Naennest giver 
dette Brev derfor Indtryk af, at det for Tiden blot ansaaes 
fomedent at underrette om Forandringen i Danmaik, og at 
denne bar vaeret betragtet som bindende for Norge, ogsaa for- 
saavidt den gik laengere end til Arverige. 

En Maaned senere, under I8de December 1660, udfaBrdi- 
gede imidlertid Kongen et nyt «aabent Brev* til «Undersaat- 
teme i vort Rige Norge*, hvilket ifelge Breve af s. D. til 
Lensherrerne blev almindelig kundgjort, og som var af vaesent- 
lig andet Indhold. Han sammenkalder nemlig her et 
Staendermode til Sommeren 1661^), ikke blot for at fore- 
t^age samme. Arve-Hylding, som de danske Staender, men 
ogsaa til efter Forgodtbefindende at «giveogslutte» om, 
hvad de da yderUgere vilde erfare om Kongens Villie og 
Mening % Her antydes felgelig, at noget skulde foregaa, 
hvortil de norske Staenders Samtykke traengtes. 



') Dette er den samme Forsikring, som Kongen gav i den Tale, hyor- 
med han lod Eantsleren besvare den danske Arvehylding, Ghr. 
Bruun 1. c. S. 774, 786. 

^) Oprindelig til 27de Mai, men siden udsat til sidst i Juni, jfr. Beskr. 
7de Marts 1661. 

^) Efter det originale Eoncept i det norske Rigsarkiv, der intetsteds 
i sin Helhed vides trykt, er Hovedindholdet folgende: <Eftersom 
vi 16 Novbr. har forstandiget dem den . . . ved St«endernes 
her i Riget (d. e. Danmark) . . . Samtykke givne Forandring, nem- 
lig at vores .tilfom vaerende Yalgrige er • • . til et frit, fuldkom- 
ment og evigt .Arverige perpetueret, til hvilken Ende vi og solem- 
niter her i Riget ... for Arvekonge af samtlige Stsendemes De- 
pnterede er bleven hyldet . . . haver derfor og for raadeligst og 
godt befunden samme at ville med lige Solemnitet lade forrette 
(her har der i Konceptet forst staaet: «af alle vore tro IJnder- 
saatter lade gjore og konfirmere») udi vort Rige Norge». 
Kongen befaler derfor, at til bans Hylding i Kristiania den 27de 
Mai nsestefter skal mode enhver Adelsmand, Lagmand og Super- 



J 
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Denne forandrede Holdning ligeoverfor Norge haenger 
yistnok sammen med Kongens forandrede Planer i Danmark. 
Fredrik HI, som i de forste Maaneder vedblev at regjere 
med de endnu delvis forsamlede Staender, maa nemlig imidler- 
tid yaere kommen til den Overbeyisning, at den af ham til- 
sigtede Indferelse af Enevaeldet vilde have for skrebeligt 
Grondlag i den danske Rigsdags tidligere Beslatning, og han 
forberedte derfor en formeb'gere Overdragelse deraf ogsaa for 
Banmark. Istedetfor paany at forelaegge Sagen for et dansk 
Staendermede — hvor den vel beftygtedes, i Modsaetning til, 
hvad Tilfaeldet var ligeoverfor Norge, at ville volde Mod- 
stand, isaer fra Adelen —, lod han forfatte et Udkast til et 
Dokument, hvorved Enevoldsmagten gjennem et Slags authen- 
tisk Fortolkning af de forudgaaende Handlinger formelig og 
utvetydig overdroges ham og Efterkommere. Dette Dokument 
sendtes derpaa omkring i Landet til Vedtagelse af Eigsi*aa- 
derne, de Adelsmaend, der var Eamiliefaedre, alle Greistlige, 
Borgermestere og Raad, samt to fomemme Borgere i hver 
Stad, men ingen Bonder. Underskrifterne erholdtes ogsaa, 
og denned istandbragtes den saakaldte danske Arve-Enevolds- 
akt, som er dateret Kjebenhavn den lOde Jan. 1661, men 
altsaa i Virkeligheden er bleven undertegnet i Lobet af et 
laengere Tidsrum. Denne Vedtagelse, hvilken man efter Tidens 
Leilighed har sammenlignet med et Plebiscit, men som jo ikke 
kunde stilles ved Siden af en lovlig Staenderforsamlings, skabte 
saaledes for Danmarks vordende Enevoldsmagt et Retsgrund- 
lag, der dog ingenlunde kunde kaldes utvilsomt^). 



intendent, 2 Kanniker af hvert Kapitel, Provsten med 2 Prsester 
af hvert Skibrede, 1 Borgermester med 2 Raadmsand og 2 andre 
Borgere af hver Kjobstad, 2 Lagrettesmeend med 1 Embedsmand 
af hvert Prsestegjaeld, alle med Fuldmagt for dem og Efterkom- 
mere, «og da vores naadige ViUie og Mening ydermere at forfare 
og derudinden at gjere og slutte, hvisalle vore Under- 
saatter til samme Tid for godt anseendesvorder. 
Hvortil vi formoder, at I alle som vore ^aere tro Undersaatter 
Eder godvilligen lader befinde, forsikrende Eder mod saadan Eders 
underdanige Horsomhed paa al kgl. Gunst og Naade». 

') Jfr. Matzen, 1. c. S. 195, 
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Officielt har den her omhandlede danske Akt foravrigt 
nok egentlig vaeret kaldt c Instrument eller sanctio pragmatica 
cm Kongens Axverettighed til Danmarks og NorgesRiger»^), 
og hermed stemmer ogsaa dens Indhold, forsaavidt den over- 
drog Kongen cArverettighed til Danmark og Norges Riger 
samt alle jura majestaiis, absolut Regjering og alle Regalia ». 
Heraf skulde man kanne slutte, at der endnu dengang her- 
skede den Opfattelse, at Sagen med dette ogsaa var afgjort 
for Norge*). Rimeligere er det dog maaske at forstaa Me- 
ningen saaledes, at Tanken naermest har vaeret at sende de 
samme Exemplarer til Vedtagelse og Underskrift af de norske 
Stiender, uden at nogen ny Akt eller Text skulde traenges'). 

Hvilken Tanke man end paa dette Tidspunkt maatte have 
havt om Norges Forhold til Statsforandringen, saa er det 
imidlertid sikkert nok, at man siden fandt at burde istand- 
bringe en saerskilt Overdragelse af Enevoldsmagten for Nor- 
ges Vedkommende. En saadan var ogsaa en statsretlig Nod- 
vendighed. Overgangen fra Valgrige til Arverige kunde 
maaske for Norge foregaa ipso jure gjennem den danske 
Yedtagelse, da det jo var forfatningsmaessig af haengig af det 
danske Kongevalg. Men Overgangen fra indskraenket til 
iiindskraenket Kongedamme var — ialfald forsaavidt man kom 
udenfor det danske Rigsraads Omraade og ind paa det norske 



») Jfr. Reskr. 14 Jan. 1661, samt F r e d e r i c i a, 1. c. S. 789. 

*) I Akten af 10 Jan. 1661 heder det tillige: <K. M. hai- erklteret . . . 
at ju8 primogeniturcB her i Rigerne skal oprettes og disse Eonge- 
riger herefter ingenlunde deles . . . og saa D. og N. Riges Secu- 
ritet H. K. M. . . . er ,overdragen». Det kan her ogsaa nsevnes, 
at de 9 nye Rigsraader den 7de Dea 1660 aflagde Ed til Eongen 
i Anledning af hans cSuyersenitet og Arverettigheder over disse 
Kongeriger D. og N.», jfr. Bruun, 1. c. (om Tvetydigheden af 
Ordet Suversenitet i Tidens Sprog se eUers Matzen og Frede- 
ric i a). 

*) Der hlev i Danmark henyttet et Exemplar for hver af de 3 Staen- 
der, kun afvigende fra hinanden i Indledningen : «Yi nnderskrevne 
Fredrik III . . . hans Tjenere og Undersaatter, menige kgl. Rigens 
Raad og Adel», — «Pr8ester udi Danmarks Rige», — cKjobstseder- 
nes Indbyggere udi Danmarks Rige». 
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Folks endnu levnede Fiiheder (saasom yed Spei^gsinaalet om 
ny Lovbog, Stasiidemiader, de enkelte Landsdeles Antonomi i 
Yissge Anliggender o, s. y.) — en Foreningen med Danmark 
ayedkommende Sag, der intet hayde at gjere med det under- 
ordnede Forhold, hyori Norge i andre Henaeender stod tM 
Hoyedriget 

Da Kongen sely bley forhindret fra at reise til, Norge, 
sendte han i sit Sted Kronprinds Eristian med nogle h0ie 
danske Bigsembedsmaend som Eommissarier (dlligemed nogle 
norske £mbedsmaend). Efterat disse den ^ ^ Angnst 1661 yar 
ankomne til Eristiania, bley den hoitidelige Aryehylding med 
Edsaflasggelse foretagen af Staendeine den ^ 15 Angnst. Hand- 
lingen indlededes med en af den danske Eantsler afholdt 
Tale'). Formodentlig bar denne vaeret af Indhold som fore- 
skreyet i Instroxen af 19de Jnli 1661*) og bar isaafiedd i 
Hoyedsagen yaeret en kritiklos Gjengiyelse af samme E^antslers 
Tale til de danske Stgender af 18de Oktober og 15de Noyem- 
ber 4660 samt det aabne Brey til Norge af 16de November. 
Den bar ikke talt om Eneyoldsmagten, men med Hensyn til 
Eongemagtens Udstraekning alene indeboldt den .samme For- 
sikring om cat yille give en Begjeringsform, som samtlige 
yore Arye-Undersaatter kan forsikre om en mild og kristelig 
Begjering». Heller ikke Eden (jfr. naevnte Instmx) gik ud 
paa noget mere end Troskab mod Arvekongen. 



^) Ceremoniellet er . tildels beskrevet hos H o I b e r g, Danmarks 
Hiftorie, lU 8. 543. 

2) Trykt i Jar* Arkiv I. Det heder nemlig her bl. a., at da Kongen 
havde anderrettet Norges Stsender om, at Danmarks Riges Steen- 
der bar forandret «ban8 forrige Valgrige til Aryerige», saa bavde 
det vseret bans Forsset selv at tage Arvebyldingseden af de norske 
Stsender ligesom i Danmark. Men da han sely var bnnden til 
KJ0benbavn sender han paa sine' Vegne Prins Kristian, takkende 
Staenderne for deres Lydighed i at m0de og lovende at udse og 
indrette en Begjeringsform, som «samtlige vore Arve-Undersaatter 
ndi begge Kongerigerne . . . kan forsikre om en mild og kristelig 
Eegjering». 
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Den ^|i7 naestefter *) blev da de af Kommissarieme med- 
bragte fire Exemplarer af «Arverettighedens og absolute Su- 
veraenitetens Acta* (jfr* Instruxen) overleverede til hver 
enkelt Stand og i saerskilt Forsamling af hver underskrevet. 
Man ved intet om, hvad der ved denne Leilighed er foregaaet. 
Formodentlig er der hverken givet Adgang til Udtalelser eller 
nogen Protest fremkommen. De norske Staender var vistnok, 
som det stod i Akten, i Virkeligheden vel tilfredse med Stats- 
forandringen. 

Denne den 7de (17de) August 1661 daterede norske Arve- 
Enevoldsakt er, uagtet i meget stemmende med den danske^ 
dog samtidig derfra saa forskjellig -^ bl. a. handler den kun 
om Norges Rige — , at den ikke kan ansees . som et (eller 
fire) Exemplar af samme Akt, men maa opfattes som en saer- 
skilt Akt med selvstaendig Overdragelse af den nye Konge- 
magt2). 



>) 1 «Meddel. fra Rigeark.* I S. 28 Btaar, at Akten udstedtes 7de Au- 
jituBt forinden Prindsens Ankomst (den lite) og Hylding (den 15de) ; 
men dette er en Fell, som forklares yed, at de to sidste Datoer 
efter Holberg er oms'atte til ny Stil, medens det f0r8te Datum er 
gjengivet i gammel Stil efter solve Aktstykket. 

^) Dens vaesentlige Indhold er folgende: «Vi Undersaatter etc. i Nor- 
ges Rige ... da Adelen o. s. v. i Danmark har ved en sser Akt 
fornden deres Arvehyldings Ed fuldstsendig forklaret og stadfseslet 
H. K. i/L. Arverettighed . . . eamt den absolute Suveraenitet ; saa 
have vi, der erkjende, at H. ^. ei mindre for Norge.i end for D.s 
Rige at beskjaerme . . . sin Person . . . har vovet og opsat etc. . . • 
OS ogsaa for Velstand og Konservation . . . H. K. M; forpligtet at 
vsere . . . og derfor underdanigst eragtet ei nok at vsere, at vi med 
stserk Glaede . • . fomemme samme Acta H. K. M. ... at vsere 
givet, men at for vor Pligt det samme udi al Underdanighed at 
praestexe. Thi stadfseste og bekrsefte vi tilligemed de andre dette 
Riges Steender H. K. M. som en absolut, souveraine ogArveherre, 
hans Arverettighed til Norges Rige, samt alle Jura Majestatis, 
absolut Regjering . . . som H. M. . . . er udi forhennsevnte Acta 
af samtlige D.S R.S St»nder given. . • Herhos renuncere vi alt det» 
som i vore forrjge Privilegier, Landsloven (ikke nsevnt i den danske 
Akt), Recessea og Oidinantsen kan befindes at stride imod jura 
majestatis . • . Eftersom H. K. M. ... har erklseret, at Jus pri- 
mogeniturse her i Norge saayelsom i Danmark . . , skal oprettes 
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Besnltatet bliver altsaa, at Overdragelsen af Enevolds- 
magten til den dansk-Dorske Konge rettest antages foregaaet 
i saadanne Former, at man, da det kom til Stykket, bar £Eist> 
holdt Norges nedarvede Egenskab af saerskilt Bige, fra hvil- 
ket en saerskilt Yedtagelse af den nye Forfisttning var ned- 
^endig V. 



og b^ge Kongerigeme herefter ingenlnnde deles eiler noget deraf 
diBinembreres . . . og Norges tilligemed D.8 R/s Secoritet er . . . 
til H. M 8 Disposition alene bensat* . . . saa overlades til Koiigen 
nsemiere at besteimne Regjeringsformeii og Socce^sioDen. 

*) Sasledes ogsaa Ascbeboug, L c. S« 579. AfsBldreForfisttere har 
derimod isser den anseede danske Retsbistoriker I. E. Larsen (SamL 
Skr. 1 3) i Fremgangsmaaden villet se et Bevis paa Norges provindsielle 
StiUing. Dette stetter ban bl. a. sserlig paa en auden Opfattelse 
af Arve-Enevoldsakten end den ovenfor forevarede, hvilken ban 
atter navnlig grander derpaa, at der ogsaa adstedtes sserlige Do- 
knmenter om Statsforandringen for Island og for Fiereerne. 
Forholdet i saa Henseende skal derfor her lidt nsermere belyses. 
— Det kan ikke negtes, at de anferte Omstendigheder er skikkede 
til at fordankle Sp0rg8maalet. Havde Udfserdigelsen blot fundet 
8ted for It^lands Yedkommende, baa kande den forklares deraf, at 
dette Land, skjent ikke egen Stat, dog indtog en eiendommelig 
statsret&lig Stilling, navnlig fordi det maaske fremdeles maatte 
betragtes Eom Arveland, bvad Islaenderne endnu i nyere Tid tildels 
har baevdet. Se isser Jon Sigurdsson, Om Islands statsretslige 
Forhold, 8. 53, jfr. Kg.brev af 24 Marts 1662 til Island og Vest- 
manoerne om Arvehyldingsed til Henrik Bjelke. Da denne ikke 
kom til fastsat Tid, reiste Folkets Fuldmsegtige og afgav paa Al- 
tbinget saadan Erklsering: <Men den kgl. Arveorden i yor Lov- 
bog viser os, bvem der skal V8ere Norges Konge efter hver 
Konges Afgang, nemlig at bans 8eldsteS0n skal vsere Konge, under 
hvilke Love vi i Forveion er edsvorne. Derfor bede vi vor Konge 
at ville have os nndskyldte denne 6ang». Kort efter kom Henrik 
Bjelke og indkaldte atter de Deputerede, der aflagde Hyldingsed 
den 28(ie Jnli 1662, overensstemmende med den norske. Derpaa 
fremlagdes Suversenitetsakten, bvilken imidlertid m0dte Vanskelig- 
heder, idet Island boldt paa sine FribederogPrivilegier. PaaBjelkes 
Forefttilling, at det ei havde saameget at betyde, gav de efter med 
den Erkl»ring, at de af Kongen ventede Opfyldelse af de f'orsik- 
ringer, som paa bans Vegne var gjorte af Befalingsmanden, og at 
de benholdt sig til sin Landslov, bvad dog ikke indfertes i Al- 
thingsbogen. Naar der imidlertid ogeaa udstedtes et saerskilt Do- 
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" ' ' ' ^  .1   ^^^M^^   »l ^— -  - - 

Det kan neller ikke med Rette siges, at Norge ved denne 
Leilighed i de Handlinger, hvorpaa det her isaer kom an, 



kument (af 18 Ang. 1662) for F8er0erne, der aldrig har vseret anseet 
som mere end en almindelig Proyinds eller Landsdel, saa kan dette 
syneB at tale for, at den saerskilte Udstedelse af Enevoldsakt for 
Norge ikke betegner dette som et eget Rige, men kun har en rent 
lokal Betydning, nemlig den, at XJdstedehen skede sserskilt lige- 
som paa Fsereerne og Island, fordi det paa Grund af Stedsfor- 
holdene ikke gik an at faa Akten udfaerdiget paa en Gang for 
hele Monarkiet, medens dog det hele Folks Stadfsestelse tiltreengtes 
for EnevoldsmagteDS Sky Id. Allerede i solve Danmark havde man 
jo ogsaa indsamlet Underskrifterne rundt om i-Landet. Paa en 
saadan Opfatning tyder desuden enkelte Udtryk i Akteme for 
F8er0erne og Island: <Saasom E. Maj. af D. og N.'s St8ender», 
heder det, . . * «saa har og vi Undersaatter paa Island (Fsere) . . . 
tilligemed de andre Undersaatter . '. . stadfaestet hans Arvere^ til 
Island (Fsere) og de underliggende Insaler og 0er». I sammeFor- 
bindelse kan ogsaa mserkes, at Fredrik IV's Befaliog af 4 Septbr. 
1709 yed Fremstillingen af Enevoldsrigets Indferelse siger, at den 
ene Akt blev underskrevet paa 4 forskjellige Steder, nemlig Dan- 
mark, Norge,' Island og Fsere, ligesom ogsaa L a r s e n paastaar, at 
det. hele kun maa betragtes ^ som en Akt i flere Exemplarer (L c. 
S. 243). Men det rette maa dog vsere at anse Udstedelsen afEne- 
voldsakten ialfald paa F8er0erue — for ikke her at indblande 
et vanskeligt Spergsmaal, Island vedkommende — som et Tillaeg 
til den norske og Hyldingen paa Faereerne som en Lokalhylding 
fra en Del af Norges Bige, der ikke kunde sende Keprsesentanter 
til Eristiania. Herfor taler fornemmelig^ at, skjent ingen af Ak- 
teme er meget forskjellig fra de andre, er dog aabenbart den 
faer0iske (og islandske) Akt langt mere lig den sserlig norske og 
adskiller sig kun fra denne, hvor F8er0erne (eller Island) s»3rskilt 
nsevnes. Navnlig heder det her ligesom i den norske: «Efter8om 
H. K, M. har erklaeret, at jus primogenitures i Norge (i den norske 
Akt: <her i Norge») saavelsom i Danmark skal oprettes og begge 
Eongerigerne ingenlunde deles . . . og Norges tilligemed Daumarks 
Eiges Securitet . . . saa overlades Arve-Successionen til Kongen*. 
Dette taler jo for, at F8er0erne (og Island) her erregnede til Norge. 
I Aarsber. fra Geh. Ark., II S. 143, hvor der findes el n0iagtigt 
Aftryk af disse Akter, er der ogsaa kun opf0rt to saerskilte Hoved- 
akter, en for Danmark i 3 Exemplarer og en for Norge, Island og 
F8er0erne i 5 Exemplarer (for Adel, Geistligheden, Borgere og 
B0nder — de sidstes Vedtagelse forekommer som Paategning efter 
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nemlig dels egne, fremtraadte som det underordnede Bige. 
Yistnok foregik Arvehyldingen fer den formelige Overdra- 
gelse af den arvelige Enevoldsmagt, og dette kan jo opfattes 
som en Anerlgendelse af de danske Staenders Forandring af 
Yalgriget til Arverige. Men det kan og^aa forklares nd af 
Fredrik Ill's, af mange Nordmaend delte Paastand om, at 
Norge allerede forhen var et Arverige, idet det her maa 
erindreSy at allerede de norske Hyldinger i 1648 og 1656 (af 
Prinds Kristian) havde Egenskaben af Arvehyldinger 0- Og 
i ethvert Fald opveies dette ved, at den vigtigste blandt Arve- 
Enevoldsaktens Udfaerdigelser foregik i Former, som lod Norge 
mere fremtrsede som eget Rige, end den tilsvarende danske 
Akt gjorde med Danmark. Medens denne kun blev under- 
skreven af en Raekke Individer, vedtoges den norske Akt af 
en Faellesrepraesentation, saa lovlig, som den paa hine Tider 
kunde opdrives, og fyldigere, end den vel nogensinde bar 
vaeret samlet her i Landet^). De norske, ellers under sit Liv 
saa lidet vigtige Staendermeder, spiller ved denne sin Aislnt- 
ning en Rolle, som ferte Norge ind i det nye Tidsrum som 
et ntvilsomt eget Rige. 

Den Fuldmagt til at give Rigeme en ny Regjeringsform 
paa Gmndlag af Enevaeldet, som indeholdtes i de to Arve- 
Enevoldsakter, benyttede Fredrik III til at udfaerdige den 
saakaldte Kongelov af 14/24 Novbr. 1665 for Danmark og 



Borgerne —, Island, Fsereeme), og Afsendringerne i de Bidste er 
alene trykte som Varianter. 

^) Jfr. Y. Nielsen, Norsk Hist. Tidaskr. 1 S. 23 flg.; Meddel. fra 
Rigaark. I S. 267. 

*) Den er underskrevet af 555 M»nd, deriblandt 406 Bender fra Ri- 
gets samtlige Egne. Enkelte Udtryk kan yistnok lade det se ud, 
som om de norske Stnnder tildeh stror sit Sand paa de danske 
Betlntninger. De vigtigste — Glaeden over, hvad der var skeet i 
Danmark — var imidlertid vistnok sande ogsaa fra norsk Stand- 
pnnkt. Naar Akten cstadfsester og bekr8efter> Kongens Suveneni- 
tet, kan dette ogsaa sigte til den allerede faktisk indtraadte Til- 
stand. 
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Norge under et*). I sin Indledning blev denneLov erklaeret 
for cKongedemmets uforanderlige Fundamental-LoT», som skulde 
vaere ligesaa uryggelig fra efterfalgende Kongers som fra 
Undersaatternes Side. Den kimde aitsaa ikke med Retsvirk- 
ning i noget Stykke forandres af de enkelte Konger* 

Den rigtige Opfattelse af Norges statsretslige Stilling 
ifolge Arve-Enevoldsakterne og Kongeloven bliver saaledes, i 
Henhold til det ovenfor anferte, denne: 

De naevnte Akter maa, seede i sin historiske Sammen- 
haeng, betragtes ogsaa som Unionsdokumenter, hvorved Rigeme 
havde fornyet sin Forening paa Grundlag af en arvelig Ene- 
voldsmagt for den faelles Konge. Intet af dem kunde ansees 
berettiget til herefter ensidig at vedtage Forandring deri. 
Dog var hermed ikke frembragt noget udtammende 
Unionsdokument ^). Det oprinflelige, Overenskomsten af 1450, 
stod fremdeles uophaevet som det egentlige Grundlag for 
Foreningen, omend forandret i de Dele, som forudsatte et 
indskraenket Valg-Kongedemme 3). Meget mere var Overens- 
komsten af 1450 nu atter kommet til sin Ret i et Hoved- 
punkt. Den indgribende Forandring i denne, som faktisk var 
indtraadt i 1536, og som var bleven stadfaestet i Kristian IV's 
Lov, var nu ved Ophaevelsen af det gamle danske Rigsraad 
og dets Magt over Norge omgjort. Grundsaetningen om, at 
det ene Rige ikke skulde vaere det andets Overmand, var saa- 
ledes atter traadt i Kraft, og Kongen var paa lige Maade og 
med samme Adkomst, nemlig de faelles Arvegangsregler, Herre 
over begge Lande. Det var aitsaa nu paany en Forening 



^) Den blev ferst ofiFentliggjort efter Fredrik IVs Res. 4 Septbr. 1709, 
^men var dog oplsest ved Kristian V's Hylding; jfr. det hos J0r- 
gensen 1. c. anf0rte Brev fra GabeL 

^) Et saadant synes derimod det tyske Kancellis Udkast til Lex 
Regia at have tilsigtet. Dets farste Eapitel var overskrevet «<ie 
perpetua Regnorum Danice et Norvegice unione* etc.; jfr. Jorgensen 
1. c S. 34. I Udkastet var Rigerne stadig fremheevede 8«erskilt. 

^) Saaledes allerede Historikeren J. F« S c h 1 e g e 1, Gesch. der Konige 
von dem Oldenb. Stamme (1771), I S. 27. 
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mellem to jaevnbyrdige Biger^), dog at Daninark var primus 
inter pares og derfor Kongens faste Opholdssted 
(jfr. Kongelovens Art 23). 

Det kan imidlertid synes, som om den antagne nye faelles 
Forfatning stillede det i Kongens egen Ma^t, hyorvidt ban 
vilde styre Danmark og Norge som to saerskilte Riger eller 
belt sammensmelte dem til et Men om dette end faktisk 
knnde ske — hvorom mere nedenfor — knnde det ikke have 
nogen Indflydelse paa den rigtige Opfatning af bvert Riges 
stats- og folkeretslige Stilling. Overenskomsten af 1450, der fast- 
satte en Forening mellem to jaevnbyrdige Riger, var, som sagt^ 
ved Statsforandringen i 1660 — 61, skjent ikke naevnt, i Hoved- 
sagen kun gjenindsat i sin gamle Oyldighed alene med den 
vigtige Undtagelse, som laa i Kongens Enevaelde. At denne 
Undtagelse imidlertid sknlde knnne fore saa vidt som til at 
opbaeve Norges Egenskab af saerskilt Rige, er ikke antageligt. 
Det er nemlig ingenlunde at formode, at ,de norske Staender 
paa et Tidspunkt, da dog allerede en norsk Selvstaendigbeds- 
folelse var begyndt at vaagne*), da Norges store Misforbold 
i Folkemsengde og Velstand ligeoverfor Danmark var bleven 
delvis udjaevnet^), og da man ventede en vaBsentlig Forbedring 



') Bette er da ogeaa den almindelige Opfattelse siden Holbergs 
DaDm« Hist. Ill 8. 15 (<Norge blev stedse anseet som en Province^ 
indtil Snversenitetens Indfcrelse, da begge Riger igjen er bleven 
tracterede paa en lige Fod med hinandeD, som tvende forenede 
Riger under souveraine Eonger*); jfr. Sars i Nord^Uniy. Tidsskr* 
X 3 8. 68, hvor det ligeledes hsevdes, at dette i den senere Del 
af Foreningen var den herskende Opfattelse; Aschehoug 
Lc. 579; Edv. Holm, Danmark.NorgesHi8t.1660— 1720,18.71— 72. 

*) Den norske Borgerstand optraadte ved Modet i 1661 for f0rste og 
sidste Gang som egen Stand, hvilken Leilighed den endog benyt- 
tede til at indsende Andragende til Kongen om egen norsk Hoieste- 
ret og eget Universitet, Meddel. fra Rigsark. I S. 29 ff, (jfr. dog 
8 36, at «dette Rige med Danmark er inkorporeret og sammen- 
bunden>). 

') Norge antages i 1660 efter Tabet af Jaetnteland, Herjedalen og 
Baahuslen, at have talt over 450,000 Indb*, og Danmark efter 
Tabet af Skaane, Halland og Bleking og de odelseggende Krige i 
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i Landets Stilling gjennem Afskaffelsen af det danske Kigs- 
raads og denned ogsaa af Adelsvaeldets Magt, skulde have 
yillet gaa saa langt i modsat Retning som til unedt at 
overdrage Kongen Ret til at udslette Rigets Tilvaerelse og 
herved foretage en saa indgribende Forandring i det gamle 
Unionsdokument, som de endnu kunde se paaberaabt af Nor- 
ges gjaeldende Lovbog af 1604 og i denne Lovbog selv*). 
Udtrykkene saavel i den norske som i den danske Arve-Ene- 
voldsakt af 1661 taler desuden meget mere for, at en saa 
fuldkonmien Enevoldsmagt, som tillod Kongen at handle med 
hele Riget efter Godttykke, var det ikke Meningen at give. 
Paa den ene Side var det ved Forbudet mod at «dismem- 
brere* ligesom i Unionsbrevene fra det 15de Aarhundrede 
forbeholdt, at Kongen ikke maatte adskille eller udstykke. 
Rigerne. Paat den anden Side maatte et Forbud mod fuld- 
staendig Sammensmeltning og derigjennem Tilintetgjorelse af 
det eneRige ligge ndtrykt deri, at Enevoldsmagten var over- 
draget saerskilt for Norges som for Danmarks Rige. Og naar 
det heder, at «Norges tilligemed Danmarks Securitet» alene 
til Kongen var hensat, saa vilde det jo i Virkeligheden kun 
vaere en fuldkommen Selvmodsigelse, om denne cSecuritet* 
skulde kunne varetages derved, at Kongen lod hvert af Ri- 
gerne belt forsvinde i en Helstat eller endog lod Norge blive 
en Provinds af Danmark efter Haandfaestningen af 1536. 
Denne Opfatning ligger vistnok ogsaa til Grund for Konge- 
loven selv. Den naevner belt igjennem de to Riger, Danmark 
og Norge, ved Siden af hinanden; jfr. isaer Art. 19: «disse 
vore Arve-Kongeriger Danmark og Norge, samt alle de dertil 



~ det 17de Aarh. maaske kun 600,000 Indb. Forovrigt havde man 
naturligvis ingen klar Beyidsthed om Forholdet, som jo forsaavidt 
ogsaa fremdeles er uklart. 

^) Vistnok fraskrev Stsenderne sig de i denne indeholdte Privilegier, 
forsaavidt de stred med Enevoldsmagten; men dette gjaldt ikke 
om solve Rigets Tilvserelse. 
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herende Provincier» etc.*). Se ogsaa NL. 1 — 1 — 1 jfr. BesoL 
af 4de Septbr. 1709 om Kongelovens Offentliggjerelse. 

Det er da klart saavel efter dette som af Kongelovens Ind- 
skrsenkninger i Kongemagten, navnlig Forbudet i Art. 19 mod 
Bigernes Adskillelse, at Norge heller ikke var en Patri- 
monialstat, saaledes som det bley paastaaet af enkelte 
gamle Forfattere ifolge et fra Grotius hentet Udtryk, som 
skulde betegne, at Norge naermest var at anse som Eongens 
Eiendom, hvormed lian kunde gjere, hvad ban vilde. Kongens 
Herredomme over Norge var ved Bnevaeldets Indfarelse blevet 
af ganske samme Ait som over Danmark, og det var i intet 
af Rigerne aldeles ubegraendset ^). 



^) 8e den noiagtige Udgave af Loven hos J^p r g e n s e n 1. c. S, 52. 
Enkelte Attikler nsevner rigtignok kun«Riget>; men dermed menes 
vistnok sserlig Danmark, da det hsenger sammen med Eongens 
faste Opholdssted, se isser Art. 23, jfr bgsaa 21. Kongelovens Ind- 
ledning er nsermest hentet fra den danske Enevoldsakt uden dog 
egentlig at gjentage, at de danske Stsender havde overdraget Ene- 
voldsinagten ogsaa over Norge; jfr, ellers Rydin 1. c. S. 5. Her 
kan ligeledes jaevnfores Eristian V's Testamente, udgivet af Worsaae, 
S. 36: <at tyske Eancelli vil kunne absorbere de lokale Eancellier 
i Hertugd0mmerne og Grevskabeme, men det danske bar Norge» 
(hvoraf altsaa kan sluttes, at det danske ikke eo ipso var norsk). 

^) Senest fremsattes denne Paastand af en Taler i det engelske Par- 
lament 1814 (jfr. Phillimore, Commentaries upon International 
Lawy2d.edit* I S. 310 — 12,. og Wergelands Eonstitntionshistorie 
S. 363) ; se ellers H j e r, Stataforbundet emellan Sverige och Norge. 
S. 6, som bensegter Paastanden ; Scheldt (Danske Vidensk. Selsk. 
Skr., II S, 354) er noget inde pa a Tanken. [Af Hensyn til Sporgs- 
maalets Vigtighed for den foreliggendeUnHersogelsehidssettes saa- 
vel Phillimore's egne, som de af ham citerede Folkeretslsereres 
Udtalelser derom : P h i 1 11 m o r e, 1. c. S. 310-12 : ^Ch-otius divi- 
des all kingdoms into Patrimonial and Usufructuary . . . Patrimonial 
kingdoms, he seems to think, may be alienated by their rulers 
without the sanction of the people', but Usufructuary, not without 
their concent. Whatever countenance this doctrine might have derived 
from the practise and principles of the time in which Grotius lived, 
it can hardly be ^predicated of any Christian, and certainly of no 
European State at present existing in the world, Pufendorf indeed, 
lays it down as law, that the general prebumption is against the 
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De dansk-norske Kongers Enevoldsmagt var imidlertici i 
ethvert Fald saa udstrakt, at det i Laengden maatte saette det 
enkelte IMg*»s, saerlig Norges, Statstilvaerelse i Fare. Enevael- 
-det er i sig selv skikket til at samle alt i Kongens Person, 
at nivellere alle saerskilte Institutioner og udviske alle Graend- 
ser. Det er ikke laenger «Biget» eller « Kronen*, men Kon- 
gen, cHoffet», der fremtraeder som XJdtryk for Statspersonlig- 
heden. I en Forening mellem to Biger vil da ogsaa den fael- 
les Konge, det faelles «Hof», som eneste Repraesentant for 
Statsmagten efterhaanden let blive den, hvori den hele Stats- 
tilvaerelse udad og indad smelter sammen ; der vil lettelig fak- 
tisk danne sig en Helstat og Bevidstheden om det enkelte 
Eiges retslige Personlighed gaa tabt^). Og dette maatte 



powei^of the sovereign to alienate, without the consent of his subjects, 
any portion of the public property or domain; ,and the doctrine is 
distinctly and indignantly repudiated by Vattel] nevertheless a mise' 
rable attempt was made in 1814 to palliate the guilt of the forcible 
annexation of Norway to Sweden by an appeal to the authority of 
Qrotius.y Lord Boringdpn, den Taler, der i Overhuset gjorde 
dette ^miserable attempt*, fik af Lord Grenville det Svar, at *he wUl 
discover, that when Grotius examines the subjects in detail, he excludes 
every case of patrimonial governments. The fair conclusion to be 
drawn from it is therefore, that there is no such thing as a patri- 
monial governments^, V a 1 1 e 1 {Droit des gents, Priface) skriver 
mod Wolf: «M. Wolf, entraini peutetre par la foule des ecrivains^ 
consacre plusieurs propositions a traiter de la nature des royaumes 
patrimoniaux, sans rejeter ou corriger cette idee injurieuse a 
I'humaniti, Je n'admets pas meme la denomination, que je trouve 
egalement choquante, impropre, et dangereuse dans ses effets,dans les 
impressions qu'elle peut donner aux souverains ; et je me flatte qu*en 
cela fobtiendrai le suffrage de tout homme qui aura de la raison et 
du setitiment de tout vrai citoyen*, I Kap. 5 tilf0ier han: *Nou8 
ne voyons point en Europe de grand £tat qui soit reputi aliinable*^ 
Ogsaa Kliiber (Europaischer Volkerrecht S. 31) erklserer, at «die 
Eigenschaft eines Patrimonial-Staates (das heiszt, dasz der Regent 
nach Eigenthumsrecht fiber den Staat verfttgen konne) ist 
in Europa durch Staatsgrundgesetze nirgends festgesetzt*.] 

') [Hvor lidet Nordmaendene ofte selv folte sig opfordrede til at 
betone sin saerskilte Nationaltilvserelse, derom bar man et slaaende 

Aubert, Norges folkeretslige Stilling. 4 
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saameget mere gjaelde her, hvor Eongeloven ikke bandt Kongen 
til yisse Former eller Institntioiier, faelles eller saerlige. 

I en saadan Betning gik dertbr ogsaa imaBgte% Udvik- 
ingen i £>anmai*k og Norge, hvilket selvfelgelig mest bier 
ta Skade for Norge, der yedvarende var det mindre Bige^ 
medens Danmark i Yirkeligheden var Hovedlandet og Ron- 
gens Besideiis. 

I statsretslig Heoseende er det saerlig at maerke, at maD 
nn istedetfor det gamle danske Rigsraad og de danske Bigs* 
embedsmaend, der ogsaa handlede for Norge, erholdt de faelles 
EegjeringskoUegier og fra 1670 et faelles Statsraad ^> med lige 
Adgang for begge Nationer, men uden noget saerligt Mini- 
sterinm for Norge*). Norge mistede derhos strax sine Staen- 
dermeder, fra 1667 sine Herredage, fra 1679 sin Rigets Kants- 
ler ') og fra 1771 *) ogsaa sin Statholder, hvilken^til sine 
Tider tildels havde havt ganske stor Myndighed, om ban end 
kun havde forrettet med Mellemrum. Heller ikke bestod det 
i 1704 nnder Navn af «Slotsloven» oprettede, i Kristiania 
residerende saerlige Regjerings-Kollegium for Norge laenger 
end til 1722, da Statholderposten atter besattes. Under Aen 



Vidnesbyrd i de bekjendt€! Linier af en saa segte norsk Mand som 
Peder Dass (Nordlandd Trompet, Eriksens Udg. S. 18): 

Thi ingen, med mindre ban ganske 
Har Sands og Fornuften og 0inene mist, 
Jo Eer og fomemmer, at Kjolen er vist 
Et Skjel mellem Svenske og Danske.] 

') «Provisional'Ordinant8en» af 4de November 1660 er nu af Br nun 
bevist kun at vaere et Udkast (1* c. S. 654 ff.). I Tidsnmimet 1660 
— 70 fandtes der fremdeles Rigsraader, men i ny Stilling, jfr. 
Meddel. fra Kigsark. I S. 65. 

') At der (f. Ex. i Rentekammeret) var norske Eontorer bavde i denne 
Forbindelse inlet at sige, da der ogsaa var sjsellandsk Kontor osv. 

8) [Den Bidste Eantsler (eller Vicekantsler?) J. F. v. Marscbalck dode 
1679, og Embedet besattes ikke paany, idet det ved Herredagenes 
Opber havde tabt sin vsesentlige Betydning, og Retsvaesenets ende- 
lige Omorganisation ved Kristian V^s Lovbog belt gjorde det over- 
flodigt (velvillig meddelt af Y. N i e 1 s e n)]. 

*) Kabinetsordre af 27 April 1768, jfr. Reskr. 8 Febr. 1771. 



Norges folkeretslige Stilling under Enevseldet. 51 



senere Del af Poreningens Tilvaerelse havde Landet altsaa 
ingensomhelst saeregen Centralstyrelse* Indfedsretten ^) og 
Egenskaben af Statsborger var faelles ; Statskassen var faelles ; 
der herskede Toldenhed, og Myntvaesenet var ligeledes faelles, 
omend tildels Norges Vaaben anbragtes paa norske Mynter*). 
Paa den anden Side maa det naevnes, at Norge — hvad der 
i 1814 blev af stor Betydning — fra det foFrige Tidsrum 
havde en egen staaende Haer med saerskUt Organisation og 
Kommando'X ^^ ^^^ den heieste Administration laa hos de 
faelles KoUegier i Kjebenhavn. Marinen var derimod faelles* 
Hvad dernaest angaar Norges folkeretslige Stilling under 
Enevaeldet, tager Udviklingen samme Retning som den stats- 
retslige, navnlig fra det 18de Aarhundredes Midte. Indtil dette 
Tidspunkt er det, isaer i Periodens tidligere Del, ganske hyppigt, 
at Norge, ligesom i det forrige Tidsrum, fremtraeder som 
saerskilt Stat ved Siden af Danmark under Forhand- 
linger med fremmede Magter*). Som de vigtigste Be- 



^) Jfr. ellers T'rdn, 15 Jan. 1776 § 1 : «Danske, Norske og Holstenere*, 
medens i § 16 «her i Riget» betegner hele Monarkiet. 

^) I^og prsegedes der i Norge ogsaa Mynter med det fielles Kigsvaaben 
eller endog blot med det danske. Det sidste var saaledes Tilfseldet 
med en hel Del under Eristian YII paa Kongsberg foi* Norge sla- 
gen Mynt. 

') Den 0yerBtkommanderende boede dog i Aarene 1771—1814 for det 
meste ndenfor Landets Grsendser (Prinds Karl af Hessen). 

^) ' Af Traktateme for dette Tidsrum findes de vigtigste i de store 
universelle Samlinger; Dumont, <Gorps universel diplomatique 
du droit des gens» (8 Bind), indtil 1731, med Rous set's «Supple- 
ment» (i 5 Bind, hvoraf dog de to sidste optages af de forskjellige 
Hofiers etc. Oeremonieller) indtil 1738; — Wenck, «Codex juris 
gentium recentissimus» (3 Bind)^ omfattende Aarene 1735—72 ; — G. 
F. Martens, «Recueil des prindpaux trait^s» etc., der med »Sup- 
pl^ment» (fra 5te Bind under Titel «Nouveau recueih), gaar fra 
1761 ned til den nyeste Tid (herom nsermere iHoltzendor f f s 
«Den europseiske Folkeret>, oversat af Fr. Hagerup, S. 14 — 15, samt 
Bornemann, Saml. Skr. V b. 228) ; XJdgaven er yisselig ikke 
fuldt paalidelig. — For Tidsrummet 1766—84 flk man en paa Fransk 
af H. F. 0. Clausen udgiven Samling («Recueil de tons les 
trait^s • . ., concltls et public par la couronne de Danemarc», Ber* 
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viser *) herpaa skal naevnes iFredsunderhandlingerne 
i Breda 1667, hvor de dansk-norske Gesandter forgjaeves 



lin 1796). I 1882 har det danske Udenrigsministerinm ladet nd- 
give cDanske Traktater 1751— 1800», hvilken Samling dog langtfra 
indeholder alle Traktater (eller RatiAkationer), idet det mindre vig- 
tige kun er meddelt ved Overskrift. Tidligere var udgivet «Danske 
Traktater efterl800»: cForste Samling, Politiske Traktater, I1800—63» 
(1877) og «II 1863— 79» (1885) samt «Anden Samling, Handels- og . 
andre Traktater, I 1800— 63» (1874), For Tiden fra 1670 af finder 
man endelig adakillige Traktater i Kvartadgaven af Forordnin- 
geme. 

^) Af andre Traktater skal her anf0res: Handeistraktat med England 
9ki 1661 Art. 3 og 12 : ^Danice regis hereditaria Danim et Norvegice 
regruiK saavelsom Alliance traktat med samme af samme Aar (Da- 
mont adskiller begge, hvorimod det i det danske Rigsarkiv kan 
synes at vcere en) : ^^regna regis Danice*, corona Danias et Norvegim* 
og (oftere) *regna liereditaria Danias et Norvegice^ o. a. v., overhovedet 
Btadig ^regna* ; derimod enkelte Gange alene •rex Danice* , afvezlende 
med *rex Danioe etc.*; i Earl ll's Ratifikation *rex Danice*, Ogsaa 
1665 afsluttedes der med England en Alliance- og Handeistraktat ; 
i en den yedf0iet hemmelig Artikel er der kun Tale om Kongen 
(«rex Danias*). I 1669 forhandledes atter om en Handeistraktat 
med England, hvilken i Januar 1670 erholdt Fredrik Ill's Ratifika- 
tion, uden at dog Ezemplarerne udvexledes. Under 11 Juli 1670 
sluttedes derfor en ny Traktat, der ratificeredes af Kristian V. I 
alt veesentligt er Indholdet det samme i begge, dog, som det synes^ 
med enkelte Redaktiouseendringer i den senere. Traktaten af 1670, 
der endnu tildels er gjseldende (se nedenfor i § 6) overholder i 
det hele sserdeles yel Adskillelsen mellem begge Riger •regna regis 
Danice et Norvegice* ; medens der ofte staar •magnoB Brittanias etc.* 
findes der neppe nogetsteds •Danice etc.*^ hvorimod f. Ex. Art. 4, 
8 og 12 (jfr. 7og41) har •regis Dania et Norvegias regna hereditaria 
(quoe jam possidet)*^ og Art, 17 <intra regna Danice aut Norvegice* 
(dog i Art 34 •alterius coroncs navem*). — Ved en Traktat af 1705 
Btadf»8tede Dronning Anna alle eeldre Traktater med Kongerne af 
cDanmark og Norge», sserlig fra og med den af 1670; «Danmark 
og Norge> nsevnes her flere Gange, hvoiimod en hemmelig Artikel 
en enkelt Gang har «Eongen af Danmark*. — Mserk ogsaa Alliance- 
traktat med Polen af 1711 om Krigens FortsaBttelse, indtil Kongen 
af Danmark har gjenerobret alle Provindser, som har tilh0rt Dan- 
mark og Norge. — Endelig findes der i det danske Rigsarkiv et 
russisk Udkast af 1749 til en AUiancetraktat med Danmark-Norge, 
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paastod indtaget i Traktaten en Erklaering om, at England 
var forpligtet til at udlevere Orkneerne til «Kongen af Dan- 
mark* mod Erlaeggelse af Lesningssummen, men hvor det 
bl. a. bed mqtie depute plusieurs siecUs les ties Or cades ont ap- 
partenu au royawme de Norvege par une inseparable subjection 
et lui appartiennent encore:>^)] — Alliancetraktat med 



dei- ikke synes at vaere kommen istand. Kongen heder her neesten 
belt igjennem Konge af Danmark og Norge, hvorhos han bl.- a, 
forpligter sig til at bolde sin Arme i «Eongeriget Norge» i visse 
Tilfaelde opstillet paa den svenske Green dse. — Forevrigt vil det 
bemserkes, at det fremdeles isaer er i Traktater laed Sverige, Hol- 
land og England, at Nor^re bevarer sin Statsegenskab. Omvendt 
sker det sjeldnere, at Hertugdommeme Slesvig og Holsten nden- 
for Indledningemes udforlige Titulatur nsevnes ved Siden af Konge- 
rigerne Danmark og Norge, og selv i Indledningerne udelades 
de ofte. 

] ) D u m o n t, VII 1 S. 56; Traktatens Original i det danske Rigsarkiv 
er forovrigt skrevet paa Latin ; Kongen kaldes her ^rex DanicB et 
Norvegice^y men i den engelske Hatifikation kun «rex X>ant(B» ligeeom 
Traktatens Art. 5 benytter Udtrykket «a parte Danioe* — I det 
danske Eigsarkiy findes desnden i Original en Erkleering fra de 
svenske og en tilsvarende fra de franske Underhandlere, gaaende 
ud paa, at de danske vilde have ind i Traktaten nedenstaaende 
Artikel, som de dog efter de engelske Gesandters Protest og efter 
Forestilllnger fra de franskes Side atter havde taget tilbage under 
alt Forbehold af sin Eonges (*rex Danice et Norvegice*) Ret. Arti- 
kelen l0d: ^Quoniam quoque officientibus docvmentis comprobatum 
est, quod insuloe Orcadea ad regnumNorvegice plurimia abhinc 
seculia indissolubUi stibjectionepertintterunt et ad hue pertinent, 
Begi vero Scotice pro certa pecunias summa in hypoihecam his condi- 
tionibua oppignoratas fuerunt, ut ead^fn numerata sive soluta vidaaim 
restituerentur et ad regnum Norvegice redirent Et quam- 
via hcBC ipaa pecuniae humma aemeltotiea a parte Danice (I) in aolutionem 
Mata fuit nee facta tamen restitutio, • concordatum auimet atque con- 
ventum eat . . . quod ecedem inaulas, que Orcadea et Hitlandia nun' 
cupaniur, Regi viciaaim Danias , . , in statu quo jam aunt 
citra diminutionem aut moram aliquam poatliminio reatiiuantury. 
Til Belysning af dette Kray fra dansk-norsk bide bor tillige mser- 
kes, at der allerede i Traktaten med England af 1621 (Art. 19) 
var taget Forbehold med Hensyn' til Orkn0erne, idet det blev 
aftalt, at Forhandlingerne herom skulde hvile i de da regjerende 
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Holland af 1666 (i det danske Bigsarkiy, afiTattet paa Hol- 
landsk) naevner 1 Art. 1 cdanske og norske Eoffardiskibe*, i 
Art. 2 calle H. kgl. Maj.'s Streimne, Rheder, Havne i begge 
Eongeriger Danmark og Norge saavelsom i Fyrstendemmeme 
Slesvig og Holsten»; en Tillaegstraktat i 14 Artikler angaar 
vaesentlig HoDaendemes Handel paa Norge, men er for det 
foreliggende Emne uden saerlig Interesse (Art. 1: <Kongens 
Biger og Lande»); — Traktat med Holland af 1684 
fastslaar Yenskabsforbindelsen med cH. kgl. Maj. og bans 
Kongeriger, Eyrstendemmer, Qrevskaber, Lande og Under- 
saatter» og omtaler ligeledes i Art. 9 H. Maj.'s cKongeriger* 
saavelsom i Art 16 ten af Havnene i Danmark og Norge >, 
hvorhos Art. 15 og 17 saerlig behandler Tolden i Norge; 
jaevnsides hermed benytter imidlertid Art. 9 ogsaa det forkor- 
tede Udtryk <Piender saavel af Danmark som af Nederlan- 
dene>; — Traktat af 1688, ligeledes med Holland, 
dels om 0resundstolden, dels om Tolden i Norge, taler i Art. 
2 om «nederlandske Undersaatter i Danmark og Norge », i 
Art. 5 om Skibe, som seller <mellem H. Maj.'s Riger og 
mellem Provindser og Stifter i Danmark og Norge*, samt i 
Art. 9 saerlig om <Forbudet mod Seilads og Handel paa Eiget 
Norge»; derimod omtaler Art. 8 den nye Toldrulle af 1686 
knn som den cdanske*, og Art. 10, der neppe er ment 
alene at skulle gjaelde selve Danmark, naevner kun <danske 
Skibe » og den « danske Handel i Nederlandene» ; — H a n- 
delstraktat af 1701, atter med Holland ogaf 
vaesentlig samme Indhold*), naevner idelig begge Riger som 
ligestillede f. Ex. i Indledningen : cNederlandske Undersaat^ 
ter i Rigerne Danmark og Norge og andre Lande og Pyrsten- 
dommer af de naevnte Kongeriger», i Art. 16 «H. Maj.'s 
Rigen, i Art. 18 «i nogle Havne i Danmark og Norge >, samt 



Kongers Tid *omni tamen jure 8ucce8»oribu8 gemper et in toium 
salvo manente*, en Bestemmelse, som gjentoges i Traktaten afl639. 
Jfir. for0vrigt ovenfor S. 10. 

<) Den er affattet paa HoUandsk og Tydsk og samtidig med en mel- 
lem England, Holland og Danmark-Norge afslnttet Alliancetraktat. 
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i Art* 26 «de Skibe, som bar ladet i en Havn i Kongeriget 
NorgQ>. Overhovedet omtaler adskillige Artikler blot Han- 
delen og lignende Eorhold i Norge* Paa den anden Side bru- 
ges dog i Art. 12 og et Par Gange ellers Betegnelsen cKon- 
gen af Danmark**). Der vedlsegges en Toldrulle af 1691 for 
rbegge Eiger.i Traktaten stadfaestedes i Kjobenhavn 1731, 
yed hvilken Anledning Kongen om hinanden kaldes cKonge 
af Danmark og Norge* og «Konge af Danmark». — Men 
fomenunelig maa her fremhaBves Traktat cangaaende Graend- 
seme mellem Norge og Sverige, undertegnet i Stremstad 
^ l^^ ' 1751 og ratiflceret saavel af Kongen af Danmark og 
Norge som af Kongen af Sverige 7/18 Oktober s. A.», som 
Overskriften ifelge tidenrigsministeriets Udgave lyder. Her 
iremtraeder Kongeriget Norge ikke blot som et geografisk 
Begreb, men belt igjennem som et eget folkeretsligt Subjekt, 
der kontraherer udad med ydre Suveraenitet, medens Danmark 
ikke er naevnt uden i Kongens TiteP). 



^) Den samme un0iagtige Forkortelse anvendes i de tvende i det 
danske Bigsarkiv opbevarede Traktater med Holland af 1690 (paa 
Latin) og 1696—97 ; medens den forste om hinanden siger <Eongen 
af Danmark og Norge* og «Eongen af Danmark», bar den si date 
naesten blot «Kongen af Danmark». Subsidietraktat med England 
af 1689, ratificeret 1697, lader ligeledes €rex D. et N.* vezle med 
*rex i>.» og anvender en enkelt Gang *Danici8» for dansk-norsk. 

^) S^erlig skal her folgende mserkes: Fuldmagterne gik udpaaFast- 
s^ttelse af Grsendseme mellem Sveriges og Norges (Norses pg Sve- 
riges) Biger, jfr, ogsaa Indledning til selve Traktaten. Art. 3: 
«ingen af Kronerne» (d. e. Norges og Sveriges); Art. 5: «I^ong,e- 
riget Sverige oppebar den Skat, som Kongeriget Norge forhen har 
nydt; . . . derimod tilh0rer Kongeriget Norge al Skat . . .»; Art. 6: 
«begge Rigers Undersaatter*; 2d en Sei>aratart. : cNorske og Svenske 
Steder, Provincier» etc.; Codicil I Art. 30: <hvert Rige skal her- 
efter paa sin Side af Grsendsen alene og nbeskaaret 0ve og bmge 
alle regalia og jara majestatis*. Vigtigst er dog i heromhai^dlede 
Henseende Traktatens Art. 2, hvilken efter Udenrigsministeriets 
Udgave har folgende Lydelse: «Da na. saaledes Rigs-Grsendsen 
imellem Kongerigeme Norge og Sverig paa den Maade, som fore- 
staaende Iste Artikel udviser, er bleven forenet o^ f astsat, sai^ blive 
herved alle Pretensioner, af hvad Navn de v»re maa, som noget 
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Denne Traktat maa altsaa ansees sluttet af den faelle^ 
Konge paa Norges Yegne alene, ganske paa samme Maade 
som de Traktater, der under vor nuvaerende Forfatning ind- 
gaaes saerskilt for Norge. 

Det er imidlertid ikke det her optrukne Billede, Trak- 
taternes overveiende Maengde giver af Norges Stilling. 

I enkelte af dem ser man Forseg paa at konstruere en 
ny Betegnelse Danmark-Norge. Saaledes allerede i 
AUiancetraktat med Holland af 1673, hvis Indledning bar 
*Kgt Maj. zu Ddnemarch Norwegem^ (den hoUandske Puld- 
magt bar derimod kun cKongen af Danmark>). Se videre 
Predstraktat til Travendal af 1700 med Hertugen af Holsten- 
Gottorp, Art. 2 og 9 og Traktat med Hamburg af 1768 Art. 
14 («Danemarck-Norwegen»). 

Dette er dog sjeldent. Det almindeUgste Forbold er, at 
Norge forsvinder i Begrebet «Danmark>. Da man jo bar 
Exempler berpaa allerede far 1537 og mange gjennem bele 
Tiden 1537 — 1660, er det en Selvlolge, at man ogsaa fra 
Enevaeldets forste Del finder en Fortsaettelse af denne unei- 
agtige Praxis, omend, som det synes, i det 17de Aarbundrede 



af Rigerne eller deres Undersaatter bar forment sig at have ind- 
over denne Grsendse, aldeles oph»vede og d0dede. I Folge heraf 
tilkommer Eongeriget Norge alene, at tage og nyde Skat, samt at 
exercere aandelig og verdslig Jurisdiktion over Kautokeino og^ 
Afjovara, som dels enskyldte Land og enraadige Herrevselde under- 
givet. Og Eongeriget Sverig tilkommer ensidig og alene at op- 
bsere Skat af Utziocki og Teno Lapper, saavelsom Norges tilforn 
havte Opborsel af Enara Lapper». — Denne Traktat er isser be- 
nyttet som Bevis af R y d i n, Foreningen mellan Sverige ocb Norge,. 
8. 6. Mserkelig nok kaldes den 1 Grsendi^etraktaten mellem Rus- 
land og Norge af 1826 <Traktat mellem Danmark og Sverige». 
— I denne Forbindelse kan for0yrigt nsevnes, at en Gr»ndsetraktat 
med Rusland af lOde Aug. 1684, hvis Titel kjendes af Reedtz's 
Samling, « Traiti entre le Danemarc et la Moacovie touchant les limitea 
entre cette demiere puiatance et la Norvege*^ ikke bar kunnet 
findes i det danske Rigsarkiv, bvor derimod opbevares en Trak- 
tat af 1694 uden Betydning for Emnet. 
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endnu forholdsvis sjelden*). Det ser ud, som om den stats- 
retslige Ligestilling, Norge ved Suveraenitetens Indferelse 



^) Som Exempler kao hidsiettes: Handelstraktat med Frankrig af 
1662, hyilken, 8kj0nt den 1 fiere af sine 45 Artikler omhandler 
]^orge (*lignum Norvegias*^ — franske Hvalfangere, som blev for- 
drevne til Norge og der sknlde nyde .god Behandling eamt have 
Ret til at erholde Ved til Trankogniog), udenfor Indledningens 
Opregning af Kongernes Titler kun naevner ^rexDanicB* og begge 
€coronoe* (d. e. den franske og den danske) og i Art. 6 *nave» 
daniccB»; dog forekommer tildels ogsaa *regna regis Danias*; — 
Alliancetraktat med samme Land af 1663 er forsaavidt Norge gun- 
stigere, som den foruden at indtage det i Kongens Titnlatur i Art. 
21 udtrykkelig bestemmer, at de *pour lea royaumes de Danemarc 
et de Norvege* tidligere med Frankrig afeluttede Traktater frem- 
deles skulde gjaelde; men ogsaa her heder Kongen forovrigt kun 
*roi de Danemarc*. Lignende er Forholdet 1 de seuere Alliance- 
traktat er med Frankrig af 1682,1683 og 1691; dog bruger den 
sidste i Traktatens forste Halvdel for det meste Betegnelsen «Konge 
af Danmark og Norge», medens den i det folgende neier sig med 
at sige «Eongen af Danmark>. Overhovedet synes det at have 
vseret anseet som tilstrsekkeligt, naar fcrst en eller flere Gauge 
begge Riger var anforte, derpaa for Kortheds Skyld kun at naevne 
Danmark. Denne Betragtning maa bl. a. ligeledes gjselde Alliance- 
traktaten af 1672 med Eeisereo, Knrfyrsten af Brandenburg og 
flere tydske Fyrster (afifattet paa Tydsk); medens nemlig Indled- 
ningen her gjentagende bruger Bensevnelsen «Kongen af Danmark 
og Norge», og «hans Kongerige Danmark* derhos sserskilt modsaet- 
tes Holsten, har Art. 2 kun cKongen af Danmark», og Art. 7 be- 
stemmer, at «skulde H. kgl. Maj. af Danmark i sine Eongeriger 
og Lande bliver angreben af Eongen og Kronen Sverige, da skal 
Keiseren etc. hjselpe Kongen og Eronen Danmark . . .» ; jfr. ogsaa 
Art. 3 og 8 «EroDen Danmark», ved hvilket Udlryk, i ethvertFald 
tildels, Monarkiet i dets Helhed synes ment. Paa samme Maade har 
Alliancetraktat af 1674 med Holland, Keiseren og Spanien kun« Kon- 
gen af Danmark». Fredstraktat til Fontainebleau med Frankrig af 
1679 (paa Latin) undtager vistnok i Art. 3 Norge fra den beslut- 
tede Jndstilling af Fiendtlighederne inden en vis Frist, men har 
udenfor Indledningen overalt kun *rex Dania*. Fredstraktaten af 
samme Aar med Sverige fastssetter i Art. 1 Fred mellem Eongeme 
og deres Successor er, Riger og Undersaatter i «Sverige og Dan- 
mark* og naevner Norge kun i Art. 11, der bestemmer Opnsevnelse 
af Gmndsekommissserer. Den paa Hollandsk affattede Traktat 



i 



58 Norges folkeretslige Stilling under Enevseldet. 

hayde ynndet, ogsaa folkeretslig en Tidlang virkede til dets 
Eordel. I det 18de Aarhundrede deiimod, isaer, som det synes, 
fra 1720 af, bliver'Norges Udeladelse af Traktaternes Texter 
(samtidig med, at det i Eegelen bibeholdes i deres Indlednin- 
ger som selvstaendigt Led i Kongens Titel) stedse hyppigere. 
Som saerlig oplysende for Forholdet kan anfores Handelstrak- 
taten med Frankrig af 1742. Denne naevner endog i sin 
Indledning kun «2e rot de Danemarc*og tS. Maj, Danoisei^ og 
har blot i Art. 1 tfe roi de Danemarc et Norvege, se$ heirs 
et successeurs, see royaumes, etats, pays et sujets* (jfr. dog ogsaa 
Art. 6 og fleresteds «fes royaumes et 6tats du Roi de Danemarc*), 
Art. 2 gaar derimod saavidt at tale om ties sujets des deux 
royaumes* i Betydning afPranskmaend ogDansk-Norske, hvor- 
for det er saa meget mindre at undres paa, at Art. 3 ved 
ties deux couronnes* forstaar den franske og den dansk-norske. 
Art. 17 tillader franske Undersaatter at tahorder en Norvege 
et autres pays de la domination du Roi de Danemarc* for at 
koge Tran og betegner i samme Aandedraet Grenland og Fin- 
marken som ties colonies de S. Maj. Danoise*. Dansk-norske 
Skibe kaldes i Art. 12, 19 og 22 tnavires danoises* eller 
tde Danemarc*. Og i denDeRetning gaar det fra nuaf stedse 
videre. Efter Aarhundredets Midte, d. e. efter Graendsetraktaten 
med Sverige af 1751,bliver som Regel alting dansk lige til 
Tidsrummets sidste Aar. Den norske Sild heder thareng de 
la peche danoise* (Traktat af 30te Sept. 1758 med Frankrig), 
og i Traktaten med Jonkoping af lOde Decbr. 1809 siges Fin- 
marken at vaere tde la domination danoise* ^). 



af 1691 mellem England, Holland og Danmark-Norge til Handelens 
Forsvar i Erigstid nsevner ligeledes kun «Kongen af Danmark» og 
«dan8ke Skibe», omend de yedfoiede Formularer ogsaa medtager 
Norge. En liden Handelstraktat med Holland af samme Aar kjen- 
der heller ikke til andet end «dan8ke» Skibe. Endelig heder Kon- 
gen i en Traktat med Frankrig af 1693 atter kun *rex DanicB*^ 
omend den desangaaende ndstedte Deklaration paa et enkelt Sted 
kalder ham *rex Danice et NorvegicBK 

^) Andre Exempler er: Alliancetraktater af 1697 og 1701 med Engr 
land og Holland, hvor naesten blot «Danmark», cdanske Skibe» o. 
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Imidlertid er heller ikke denne Saedvane uden Undtagel- 
ser. Der findes ogsaa i Tidsrummets senere Afsnit enkelte 



lign. forekommer (dog ogsaa <hans Kongeriger, ProvindBer* etc), 
Det samme gj»lder den paa Fransk affattede Fredstraktat med 
Sverige af 1720/ hvor der tales om *le8 deux couronnes* (d. e. Dan- 
mark-Norge og Sverige); jfr. dog Art. 19, som er den eneste, der 
omhandler norske Forhold (^Laponie norvSgienne*) ; i den ligeledes 
paa Fransk skrevne Deklaration om Freden nseynes om hinanden 
«Danmark> og<Danmark og Norge»; derimod knn *po8te8 datwiaes** 
AUiancetraktat med Sverige af 1734, atfattet paa Dansk og Svensk, 
nsevner «begge Kroner >, «begge Kroner og deres Undersaatter*, 
«Egl. Maj. af Danmark»^ men dog ogsaa «GraBhd8en mellem Norge 
og Sverige», «den norske Grsendse*. En Konvention af 1735 om 
ridende Post mellem Sverige og Danmark taler ligeledes om «Kon- 
gen af Danmarks Lande, Post* etc. og kalder Sverige og Danmark 
(-Norge) «begge Riger*. Paa samme Maade udtrykker sig Kartel 
og Konvention af 1738 om Deserterer; vistnok heder det her i 
Art. 1 <H. kgl. Maj.s af Danmark og Norge Biger> ; m^ Art* S bar 
«de kgl. danske Riger* etc. og <kgl. danske Undersaatter*, og Art. 
4 «kgl. danske Desert0rer, som af . . . Norge retireret sig til Sve- 
rige*. ProtokoUen i Kjobenbavn af 1744, der nsermest havde Ka- 
rakter af en Fredstraktat (paa Fransk, Sveiiges Ratifikation paa 
Svensk), kjender knn ^les couronnes de Danemarc et de 8uede». Lige- 
ledes bar den i 1727, isser for Slesvigs Skyld afslnttede AUiance- 
traktat med England alene <to cour de Danemarc* o. lign., og paa 
samme Maade forholder sig sidstnaevnte Traktats Ratifikation (ogsaa 
af 1727), Dronning Annas Revers for bendes Gemal, Prinds Jorgens 
Fordring paa Danmark (Traktat af 1708), Traktat med England af 
1719 om Maegling ligeoverfor Sverige (kun en enkelt Gang ^roi de 
Danemarc et Norvege*), engelsk Garanti af 1720 for Slesvig^ samt 
Defensivalliancerne med England af 1734 og 1739 (ties deux nations* 
d. e. Engelske og Dansk-Norske, n^Boi de Danemarc*^ ^troupes Da- 
noises* etc.). Ogsaa i Traktateme med Rusland af 1709, 1710, 1714, 
og 1730 ndelades ndenfor den kgl. Titulatar Norge ganske (1710: 
cfra Nordkap af « . . og saa vidt det kgl danske Gebet strsekker 
sig») eller fremtreeder i det baieste som geografiskBetegnelse(1730: 
'cden ganske norske og jydske Kyst»). Alliancetraktateme med 
Frankrig af 1727 og 1746 samt Snbsidietraktaten med samme af 
1749 bar ogsaa beltigjennem knn <8. Maj, Danoise* eller ^roi de 
Danemarc* f den f0rste tillige ^troupes Danoises*. Endnu videre 
gaar Handelstraktaten af 1748 medBeggeSicilier; nagtet den sser- 
lig omhandler Fiskebandelen, naevner den Norge kun i Kongens 
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Traktater, hvori Norge fremtraeder som egetRige, og navnlig 
gjaelder dette om selve Kieler-Traktaten, som nedenfor skal 
vises ^). 

At Norges faktiske Tilsidesaettelse i de to forenede Riger^ 
folkeretslige Stilling isaer kommer til Syne fra det 18de Aar- 
hundredes Midte, har, som antydet, allerede en naturlig Por- 
klaring deri, at Enevaeldets nivellerende og centraliserende 
Indflydelse nu havde virket saa laenge. Men Kjendsgjeniin- 
gen haenger vistnok ogsaa sammen med, at Danmark atter^ 
til Gjengjaeld for, hvad det i det 17de Aarhandrede havde 
tabt i 0st, havde faaet en ny sterre Udvidelse mod Syd ved 
Forandringen i Forholdet til Slesvig og Holsten. Den For- 
bindelse, hvori Slesvig stod til Danmark, var 1658 egeattlig 
gaaet over til en ligesaa rent personlig, som Tilfaeldet var 
med den danske Konges Andel af Holsten, idet som Folge af 



Titel; i Art. 2 tillader den derimod hint Riges Undersaatter at 
*trqfiquer dana lea etats de 8. M.Danoise tant ceux qui sont aitui9 
en Danemarc que ceux qui sont en ^//6ma^n«» (Nordland og Fin- 
marken etc. saerlig un.dtagne), og Art. 17 angaar ^^toutes les mar* 
chandiaea de Danemarc, apportees sur des bdtiments danois*, Ligesaa 
henregner Handelstraktat med Genua 1756 Island, Nordland og 
Finmarken under «2a domination danoiae*, og en Handelstraktat af 
samme Aar med Sverige kjender kun cdanske Skibe*. ^Egteskabs- 
traktat med England af 1766, angaaende Caroline Mathilde, hvori 
saerskilt nsevnes *la couronne de Orande Bretagne et la maihon de 
Brun8vig-Lunebourg»,hsir ligeledes blot *la couronne de Danemarc*^ 
Handelstraktat med Rutland af 1780 opferer atter Finmarken 
bland t ^possessions danoises* (jfr. om Fortolkningen en Note af 28de 
Septbr. 1782), og uagtet Krigen med Sverige i 1788 alene f0rte8 i 
Bohuslen af norske Tropper, kaldes disse i Vaabenstilstandstrak- 
taten af dette Aar ^troupes Danoises* (^Norvegue danoise* hos 
Clausen er derimod en Feil). 

*) Se forovrigt exempelvis Traktat med Marokko af 1753 (€le8 roy- 
aumes de Danemarc et de Norvhge)\ Traktat med Rusland af 1801 
(Art. 4: *les ports du Danemarc et de la Norvege*); Traktaten til 
Jdnkoping af 1809 (hemmelig Artikel) : *la nation, avec laqueUe le 
Danemarc et la Norvege r ester ont en itat d'hostUites*, . . . *en guerre 
avec le Danemarc et la Norvege; Sammenholdt med det f0m8evnte 
Citat af Hovedtraktaten, viser denne Udtryksmaade, at der i hin 
havde gjort sig en ren Unoiagtighed gjeeldende* 
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Eoeskildefreden Lensforholdet — ialfald til Fordel for den 
lerskende Mandsstamme — var ophaevet saavel i den konge- 
Jige Andel som i den bertugelige Grottorpske ^). De danske 
Konger, som efterhaanden faktisk indferte Enevseldet i sine 
Dele af Slesvig og Holsten ^j, og som allerede tidligere havde 
forlagt den 0verste Styrelse deraf til Kjebenhavn '), hvor det 
saakaldte «tyske Kancelli* lige fra Fredrik I*) af dannede 
en Art Ministerium for Hertugdommerne (dog under den 
danske Konges Kantsler), begyndte snart ogsaa at inddrage 
disses vigtigere Sager under det dansk-norske Statsraads 
(Geheime-Oonseillets) Forhandlinger^). Paa lignende Maade 
forholdt det sig med Oldenburg (og Delmenhorst^), der i 
Kristian V's forste Regjeringsaar var kommet under den 
danske Konge^). 

Efterat Fredrik IV i 1713 under den store nordiskeKrig 
havde fordrevet Hertugen af Gottorp og derved var kommen 
i Besiddelse af hele Slesvig, blev dette Landskab garanteret 
den danske Krone af saavel Frankrig som England (Trak- 
tater af 18de Febr. og 26de Juli 1720), ligesom Sverige i 



*) Jfr, S t e m a n n, Gesch. des off. u. Privatr. Schleswigs, II S. 69, 74 ; 
Fredericia, J. c. S. 724, 758. Med den kongelige Andel var 
1667 den S0nderborgske bleven forenet. Om Amtet Nor- 
borg, se S t e m a n n 1. c. S. 74—75, 97—98. 

^ Landdagen, der forovrigt var fselles for den kongelige og de her* 
tugelige Andele af begge Hertagd0mmer, og som omfattede Ridder- 
ekabet, den hoiere Geistlighed og en Del Stseder, holdtes sidste 
Gang 1675; dog var der en Samling af Kidderskabet 1711—12; 
Stemann 1. c. S. 77, 80, 86, 90. 

^) En seerskilt Provindsial-Regjering dannede Kancelliet (siden <das 
Obergericht*) i Gltickstadt, der indtil 1713 var fwUes (tiUige H0ie8te- 
ret) for den kgl. Andel af Slesvig og Holsten ; i neevnte Aar erboldt 
Slesvig seerskilt Pro vindsialstyrelse i «das Obergericht» paa Gottorp. 

*) Jfr. Secher, Veiledende Arkivregistratnrer, I S. 65. 

*) Edv. Holm, 1. c. I S. 76 ff. 

*) Dette Grevskab er nu forlsengst belt indlemmet i Storhertugd0m- 
met Oldenburg, i hvis 08tlige Del det ligger. 

^) Dog vel blot i Personalnnion med bans 0vrige Stater, nagtet fak- 
tisk vistnok alle folkeretslige Forbold var fselles. 
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Traktaten til Predriksborg af 18de August s. A. anerkjendte 
Porholdet^). Ved Patent af 22de Aug. 1721 erklaerede derfor 
Kongen, at ban «forenede og inkorporerede» den fyrstelige og" 
den kongelige Andel og kraevede Hylding som suveraen Arve- 
konge. Saadan gaves ham den 4de Septbr. s. A. af Praelater^ 
Kidderskab og adelige Godsers Eiere ved en Ed, i hvis Ind- 
gangsformular det bl. a. heder, at Kongen bar for godt be- 
flindet at forene den fyrstelige Andel med sin egen cimd 
Dero Krone als ein altes injuria temporum abgeriszenes Sttlck 
auf ewig wieder zu incorporiren», medens Eden selv gik ud 
paa at adlyde Kongen af Danmark efter Kongelovens Arve- 
felge som enest^ suveraene Landshen^e ^). 

Felgen af denne i senere Tid meget omtvistede Akt var 
da den, at hele Slesvig nu kom i en virkelig Realforbindelse 
med Danmark, hvilken udad gik saa vidt, .at Landskabet 
herefter i folkeretslig Henseende udgjorde en Enhed med 
Hovedriget og i alle Traktater indbefattedes derunder, om 
det end ikke i indre statsretslig Henseende blev at anse som 
en Provinds, men i Grunden fremdeles maatte betragtes som 
en Stat, der, uagtet den ikke engang fuldt ud kunde betegnes 
som halvsuveraen % dog havde en meget mere adskilt Admini- 
stration end Norge^). 

Et tilsvarende Forhold indtraadte ogsaa til Holsten, som 
ligeledes i Lobet af det 18de Aarhundrede belt forenedes med 
Danmark, navnlig ved Traktateme af 1767 (Art. 11) 5) og 



*) F0rst i 1773 gav derimod Hertugens Efterkommere formeligt Af- 
kald paa Bin Ret. 

*) Jfr. S t e m a n n, 1. c. S. 99 ; E d v. H o 1 m, Danmark-Norges Hist. 
1720-1814, I S. 9. 

») Jfr. ovenfor S. 17-18. 

*) Stemann, 1. c. 8. 107—8; Ed v. Holm, Danmark-Norges Hist. 
1660-1720, I S. 76—79. 

^) Den forelobige Traktat med Rusland af 1767 meddeler i Art. 1 
Renunciation paa den <Yon der Krone Dftnemark occupirten 
ftirstlichen Antheil des Herzogthnms Schle8wig». Se for0vrigt 
ogsaa cHoved-ReceB» af 1756 om den saakaldte Plenske Andel af 
Holsten (omhandlende alle «Efterf0lgere» af Kongen af Danmark 
og Norge). [Angaaende den forst 1640 uddode <Schaamburgske» 
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1773, ved hvilke det russiske Keiserhus som Arving til den 
gottorpske Andel af Holsten mageskiftede denne mod Olden- 
burg og Delmenhorst til «S. kgl. Maj. zu Danemark und Nor- 
wegen und Dero mannliche Descendenten» ^). Paa Grund af 
den sidste Indskraenkning kunde der vistnok vaere Spergs- 
maal, om denne Forening var mere end personel; men faktisk 
dannede fra nu af hele Holsten — ligesom allerede tidligere 
den kgl. Andel — i folkeretslig Henseende en fuljikommen 
Enhed med Danmark, undtagen forsaavidt som dettes Ko^ge 
i Egenskab af holstensk Hertug ifolge sin Lenspligt til det 
tyske Rige indtil 1806 maatte yde Contingent til Rigstrop- 
perne^ og Holsten saaledes kunde vaere i Krig,* medens de 
0vrige Dele af Monarkiet havde Fred. En retslig Fuldbyr- 
delse fik Forholdet derimod egentlig forst i det naevnte Aar 
ved det tyske Riges Oplosning. Ved Resol. af 9de Septbr. 
1806 kundgjorde nemlig Kongen for alle sine Undersaatter^ 
at Hertugdommet Holsten herefter skulde vaere «forbundet med 
det Kongens Scepter undergivne Monarki, som en i enhver 
Henseende fuldkommen uadskilt Del af samme*. 

I Henhold'til den ovenfor givne Fremstilling var For- 
eningens Natur under Enevaeldets senere Del altsaa folgende : 

Danmark og Norge befandt sig fremdeles indbyrdes i en Real- 
UnioD, som frembragte et fuldstaendigt folkeretsligt og et saerdeles 
vidtgaaende indre Faellesskab. Paa den anden Side stodatter 
det egentlige Kongerige Danmark (og derigjennem middelbart 
Norge) i Real-Union med Hertugdenynet Slesvig og Hertug- 
demmet Holsten, hvorimod den mellem disse Hertugdenmier 
indbyrdes tidligere bestaaende Union maatte ansees, ialfald 
i det vaesentlige, ophaevet fra 1721 af*); Unionen mellem Dan- 



Lmie af det aeldre grevelige holstenske Hus og dens Besiddelser i 
Holsten (Pinneberg m. m.)) se Waitz, Schleswig-Holsteius Geisch. 
II S. 556-63.] 

»)' Jfr.DanskeTraktater 1751—1800, S,350, hvor Cessionsakten findes* 

^ Det sidste bar, som bekjendt, vseret bestridt af Scbleswig-Hol- 
steiniBmen (jfr. Hoick's Dansk Statsforfatningsret, S. 17), og en 
vis St0tte finder denne modsatte Opfatning i den Omstaendigbed^ 
at det tyeke Kancelli fremdeles var everste Fsellesstyrelse for 
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mark og hvert af de to Hertugdemmer tilintetgjorde aldrig* 
ganske disses indre Statstilvserelse, hvilken tvaertimod var 
meget mere udpraeget end Norges^); men i folkeretslig Hen- 
seende smeltede de aldeles sammen med Danmark (bortseet 
fra Holstens nysnaBvnte Lensforhold til det tyske Rige). Hol- 
sten og Slesvig forekommer, ialfald i den senere Del af For- 
eningen, i Traktateme kun som geograflske Begreber*), og 
naar der i hidherende Forbindelser sondres mellem Danmark 
og Norge, indbefattes de felgelig under det ferste Eige'). 

Det faelles TJdenrigsministerium for Dan- 
mark (med Hertugdemmeme) og Norge var allerede fra den 
sidste Del af det forrige Tidsrum det ovennaevnte* tyske Kan- 
celli> i Kjobenhavn, hvis Tilforordnede dog tilJels var de 
samrae som i det danske Kancelli. Udenrigsminister var, som 
ovenfor (S. 31) anfort, fra farst at Kongens Kantsler, under 
hvem det tyske Kancelli ogsaa under Enevaeldet vedblev at 
staa. I Aarene 1686— 99 og 1708—21, da der ingen Kantsler 
var, forrettede Oversekretaeren i det tyske Kancelli som Uden- 
rigsminister; men fra 1721 var det atter «Storkantsleren», 
hvorunder de hidhorende Punktioner henlagdes, og til hvem 
Diplomaternes Skrivelser skulde indsendes. Kongen greb for- 



begge Hertugd0mmer under Kongen og Statsraadet. — At Slesvigs 
Union sserlig var med Danmark og ikke umiddelbart tillige med 
Norge (men blot indirekte gjennem Danmark), maa ansees utvil- 
somt, idet Slesvig yar en fra Danmark udskilt og dermed gjen- 
forenet Del. Men det samme maa efter den hele historiske Sam- 
menhseng antages om Holsten, nagtet Cessionsakten af 1773 lod 
paa «Kongen af Danmark og Norge» (eom Titel). 

^) Jfr. ovenfor S. 61 om den sserlige Administration. Hertugdom- 
merne daunede heller ikke Toldenhed med Danmark, skjont rig- 
tignok «Rentekammeret» var fselles. Paa den anden Side havde 
de ikke som Norge e^en Hser ; jfr. E d v. Holm, 1. c. I S. 76 flg. 

^ Mserk dog Traktaten af 1767, Separatart II og VII, om Ruslands 
Handel i Hertugdommeme, Daneke Traktater 1751—1800, S» 409—10. 

') Traktateme betegner ofte Kongen som Konge af Danmark og 
Norge, men tilfoier i den heromhandlede senere Periode af Ene- 
vseldet vistnok aldrig, udenfor Indledningernes udferlige Titulatur, 
Hertugd0mmerne ; jfr. ovenfor S. 53. 
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«vrigt netop i disse Sager meget personligt ind (cKongens 
Kabinet»)^), og navnlig var dette Tilfaeldet far Midten af det 
18de Aarhundrede. I 1751 flk man imidlertid i Johan Emil 
Bernstorff den farste Udenrigsminister, der var udnaBvnt 
saerskilt som saadan'), medens ban dog samtidig var PraBsi- 
dent for det tyske Kancelli. Efter hansAfgang i 1770 opret- 
tedes ved Kabinetsordre af 24de Decbr. d. A. fra 177) af et 
€get Departement for de udenrigske Affaerer^), hvis farste 
Indehaver blev den tyskdanske Grev von der Osten 
(1771—73), der igjen aflestes af Bemstorffs Brodersen, 
Grev Andreas Peter Bernstorff*). Denne fdngerede 
med en laengere Af brydelse i Aarene 1781—84, under hvilken 
Nordmanden Grev Marcus Gerhard Londemann de Rosen- 
crone*) var Udenrigsminister, fra 1773 til 1797 og efter- 
fulgtes af sin Sen Grev Kristian G. Bernstorff«) (1797 
— 1810). Efter den sidste indehavdes Embedet atter af en 
fedt Nordmand, Nils Rosenkrantz^) (1810—24), Broder 
af den norske Statsraad Marcus Gjee Rosenkrantz, men selv 
Besidder af et dansk Stamhus^). 

GeSandter og Konsuler var naturligvis faelles for det hele 
Monarki. Egentlig skulde de jo vaere saavel norske som 
danske Funktionaerer. Men da G^sandteme dengang endnu 



*) Jfr. E d V. Holm, Danmark-Norges Hist. 1720—1814, I S. 62—63 ; 
jfr. feammesteds om de udenrigpke Sager i Konseillet. 

^) Meddel. fra Geheimeark. 1886—88, S. 80. Bernstorff kunde betrag- 
tes som halv Holstener, halv Hanoveraner, idet Slsegten foruden 
et Gods i Mechlenburg ogsaa eiede et i Holstcn, men var af hano- 
veransk Herkomst. 

>) Jfr. Meddelelser fra Geheimearkivet 1886-88, S. 129, 133. 

^) F0dt i det Hanoveranske. 

^) F0dt 1737 i Bergen, Eier af Baroniet Rosendal. 

^) F0dt i Kj0benbavn ; traadte i 1818 over i preussisk Statstjeneste 
som Udenrigsminister. 

^) F0dt i 0je8tad ved Arendal. Jfr. de 1 Bladet «AfteDposten» for 
1895 No, 601 meddelte Oplysninger om de dansk-norske Udenrigs- 
ministre fra 1771 af. 

») Jfr. (Dansk) Hist. Tidsekr. 6te R. H, 8. 388—92, 716. 

Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 5 
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langt mere end nn opfattedes som Statsoverhovedets Beprae- 
sentanter eller omvendt som akkrediterede hos ham, blev yist- 
nok den almindelige Benaevnelse <danske» Gresandter og Ge- 
sandter ved det cdanske» Hof. Og neiagtigere ndtrykte man 
gig da heller ikke for Konsnlemes VedkOmmende. 

Alle de forenede Staters Handelsskibe for — ligesom den 
fselles Krigsmarine (med- Splitflaget) — nnder cDannebrog> 
som det faelles Flag^). I senere Tid var desnden ogsaa paa 
de norske Skibe indbraendt Ordene cdansk Eiendom*. Tiige- 
ledes vaiede det danske Flag fra de norske Toldboder (Split- 
flag, se Prdn. af Iste Pebr. 1797) og Faestninger «). — I det 
danske Rigsvaaben, som ellers var forskjelligt for de enkelte 
Konger, havde Norges Vaaben knn en Plads paa Hoved- 
skjoldet, jaevnsides med Jylland og fra 1720 af med Slesvig % 

Udad optra^te saaledes nnder den senere Del af For- 
eningen dennes enkelte Stater i Begelen knn som en Enhed, en 
Helstat eller maaske rettere Forbnndsstat («Statsstat») under 
Firmaet «de danske Stater » («fe8 etats de Danemarc*, i Trak- 
taten med Rnsland af 1782, Art. 31), tKongen af Danmarks 
Stater*, «Za couronne de Danemarc* eller endog «Danmark» 
alene, — det sidste maaske oftest, hvorfor de alle maa ansees 
indbefattede under denne Benaevnelse, naar ingen udtrykkelig 
Undtagelse er gjort^). Det samme gjaelder det enduu hyp- 



^) Jfr. Frdn. af lite Juli 1748 om cdet danske Eoffardiflag», samt 
Aubert, Det norske Handelsflag, S, 1—2. 

■) [8e f. Ex. det nys i Tryk reproducerede Billede af Akershos Slot, 
malet 1698 af Coning, hvorom Andr. Aubert i «Morgenbladets 
Extranummer» 1896 No. 25 jfr. 29]. 

') E d V. H o 1 m, 1. c. S. 9. [Paa den anden Side kan ixnidlertid 
ogsaa anf0re8 et Trsek, som at Fredrik IV i Anledning af Earl 
XII's Fald lod slaa en Medalje, hvis Indskrift led: 

Den svenske Love faldt for norske Lev ens Fod, 
Der miste ban sit Liv og sidste Hjserteblod»]. 

*) Det sidste er Tilfseidet i Traktat med Sverige af 1794 om den 
vaebnede Neutralitet (Art. 9), hvor «/es itats cdletnands tant du 
Danemarc qiie de la Suede* undtages fra Traktatens Omraade. 
Vaabenstilstand af 9 April 1801,deromfattede *the different Islands 
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pigere forekommende Adjektiv cdansk*. Naar derfor «Dan- 
inark» o. s. v., som oven fgrklaret, i Tidens Traktater regel- 
maessig naevnes alene, maa det ikke opfattes blot som et Be- 
vis paa, at det egentlige Kongerige Danmark havde stillet 
Norge i Skyggen, men hovedsagelig som Udtryk for Dannel- 
sen af en saadan Forbundsstat, hvoraf Kongeriget Norge var 
et Ijed^), og som tog sit Navn efter det faktisk vigtigste 
Land med Kongens Eesidents •). Forholdet anskueKggjeres 
ganske godt i Kieler-Traktaten, hvor Norge i Anledning af 
Afstaaelsen omtrent heltigjennem ') naevnes som et saerskilt 
Bige med sine saeregne dependences, prerogatives, droits et 
Emoluments (se isaer Art. 4 og 5) *), men hvor der samtidig tales 
om tla monarchie Danoise^, «fe royaume de Danemarc en g&ne- 
rcU* paa den ene Side og «fe royavme de Norvdge* og <^autre8 
parties de Vetati^ *) paa den anden (Art. 6 om Statsgjaelden). 

Den foregaaende Fremstilling begrunder da den Opfattelse, 
at Norge ikke i Virkeligheden nogensinde belt smeltede sam- 
men med Danmark udad eller indad. Selv om imidlertid 
dette antages faktisk at have vaeret Tilfaeldet, kan derved 
ikke den Mening forandres, at Norge i stats- og folke- 
retslig Henseende bevarede sin Statstilvserelse. Vi bar 
seet, at Norge gik ind i Enevaeldet gjennem en Handling, 



and provinces of Denmarky Jutland incliided*, kan ei tsenke paa 
Norge, hvad vel heller ikke var nodvendigt. Exempel paa Rege- 
len er derimod Handelstraktat med Rnsland af 1782 Art. 2: *le8 
places que le Danemarc poaskde aur VEJho, 
^) I de forskjellige Alliancetraktater mellem Danmark og andre Sta- 
ter fra Aarene 1801— -13 er Norge 1 Regelen slet ikke nsevnt uden 
som geografisk Begreb; ee isser Traktateme med Frankrig af 1807, 
1812, 1813. 

») Jfr. Frdn. om Trykkefriheden af 27 Septbr. 1799 § 1, hvor Helsta- 
ten kaldes cFaedrelandet* og modstilles de enkelte «Biger og Lande*. 

") Om Eden til «/a couronne de Danemarc^ se nedenfor. 

*) Jfr. dog lignende Udtryk ogsaa om svensk Pommern. I den under 

samme Dato (14de Jan. 1814) sluttede Traktat med England ^le 

royaume de Norvege*^ 
*) Endog i Rigsaktens § 4 bruges «Staten» om Norge og Sverige. 
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som fastholdt dets Egenskab af saerskilt Stat, og at denne 
anerkjendtes i de forenede Bigers uforanderlige Grimdlov. 
Senere skede intet, som med stats- og folkeretslig Virkning 
kunde aendre dette Forhold. Det var i det heieste kun den 
daglige Enevoldsstyrelses nivellerende Indflydelse, som efter- 
haanden lod Landet tilsyneladende gaa op i den «danske» 
Helstat. Og denne Indflydelse varede ikke laenge nok til, at 
den faktiske Tilstand kunde vinde retslig Haevd. Ogsaa i 
det danske Folks Retsbevidsthed vedblev derfor Norge i Al- 
mindelighed at leve som egen Stat*), og hos det norske Folk 
selv blev denne Folelse stedse staerkere samtidig med Selv- 
staendighedsaandens stigende Vaext. I Krigens Tid, under 
Poreningens 7 sidste Aar 1807 — 13, styrkedes den ogsaa ved 
en Raekke af saerlige Institutioner, hvorved Eigemes Adskil- 
lelse forberedtes: Regjeringskommissionen (1807 — 10) med 
meget udstrakt, endog lovgivende Myndighed og efterftilgt 
ferst af en Vicestatholder (1811—13), derpaa af en Statholder 
(1813—14) med den videst mulige Fuldmagt; — en interimi- 
stisk Kasse-Direktion, — Sundhedskollegium, — Sodefensions- 



^) LovgiVningen skilte som Kegel stadig mellem Danmark og Norge 
og brugte i de fselles Bud Udtrykket «begge Riger>. Den her- 
skende Opfattelse hos Tidens Jurister og Historikere var ligeledes, 
at Norge var et sserskilt Bige, men at det sammen med Danmark 
dannede et <Tvillingrige» eller <Tvillingriget». Se allerede den 
iovrigt nklare Opfattelse hos Andr.H0yer, Jus publicum (paa 
dansk ved Bredsdorff, Eristiania 1783), Sp. 10, hvor det heder, at 
disse tvende Riger cmed et bekvemt Ord kaldes Tvillingrige»; — 
I. H. Schlegel, 1. c: cdie beiden Reiche werden nicht unrecht 
Zwillingsreiche von danischen Poeten genannt». Betegnelsen fore- 
kommer allerede 1715, se Ed v. Holm, Danm.-Norges Hist. 1660 
—1720, II S. 26; jfr. samme i «Museum» for 1893; — jfr. ogsaa de 
ovenfor S. 46 anf0rte Gitater afHolberg ogE.Sars. IPla- 
t o u's Geografi, 1809 — 13, omtale^ «de dansk-norske Stater, be- 
staaende af Kongeriget Danmark og Kongeriget Norge med tilh0- 
rende Bilande». Efter 1814 ledede Reaktionen mod Danmark til, 
at endel norske Forfattere ogsaa betegnede Norge efter 1660 som 
Provinds. Af nyere Forfattere, der slutter sig til den oven frem- 
holdte Mening, er isaer at mserke Sars, Aschehoug og Rydin. 
Se derimod SchinkeFs Minnen, utgifne af Bergmann, VIH S 28. 
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Kommission og saerskilt Roflotille, — Over-Kriminalret, — 
en Laaneindretning med Ret til Seddeludstedelse (i 1813 
en Afdeling af Rigsbanken i Kristiania), — Universitet, — 
Providerings-Kommission. 

Hvad man derfor end demmer om det faktiske F(»*hold, 
er det sikkert, at det ikke knnde udslette Norges Riges Til- 
yserelse som saerskit Stat, men i det heieste gjere denne slom- 
rende, latent i). Dette maatte vise sig ved Foreningens Op- 
lesning. Den slumrende Statstilyaerelse maatte da atter under 
gnnstige Omstaendigheder kunne yaagne til liv og udfolde 
sig. Et selvstaendigt Rige med fold folkeretslig Personlighed 
knnde fremstaa. Saaledes gik det ogsaa i 1814. 



§4. 

De europmske Forhandlinger om Norge 1812 — 14, — 

Kieler- Traktaten, 

I den samme Krigens Tid, hvori Norges Organisation 
som sagrskilt Stat forberedtes, dannede ogsaa dets vordende 
Adskillelse fra Danmark og Forening med Sverige et ikke 
uvigtigt Led i den europaeiske Politik. AUerede 1806 havde 
Napoleon og 1807 England*) for Sverige antydet denne Om- 
ordning som Len for ensket Bistand, uden at det dog den- 
gang havde ledet til noget. Den for hele Norden saa serge- 
lige Krig 1808 — 9 forberedte imidlertid saavel i Norge som i 
Sverige Sindene for den nye Porening^). Det unaturlige 
Krigsforbund mellem Danmark-Norge og Rusland skilte Sve- 
rige med hele det nuvaerende Finland og gjorde derigjennem 
— idet foruden det aeldre Finland ogsaa en stor Del af svensk 
Lapmarken blev afstaaet — Rusland til Norges Nabo lige 



^) Jfr. B. Morgenstiernei «Aftenpo8ten» for 7, 11, 12 Septbr. 1895. 

«) Y.Nielsen, Aktm. Bidrag til Sveriges polit. Hist. 1812—13, 

S. 66. 

*) Om Planen at freznkalde Foreningen ved Opror i Norge 1809, se 
Y. N i e 1 s e n, Grev Wedel-Jarlsberg, I S. 273. 
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ned til Egnen om Tromse. Omendskjent Earen saerlig yed 
det sidste Forhold naturli^s ikke paa den Tid endnn kunde 
staa klart for Nordmaendene stillede det sig dog ogsaa for de 
mest fremsynte blandt disse som en politisk Nedyendighed at 
sikre Fremtiden mod fortsat indbyrdes Tilintetgjerelse yed 
fijaslp af en Forening mellem den skandinayiske Halyes to 
Stater. Og endnn mere ndbredt bley selyfelgelig denne Tanke 
i Syerige efter Finlands A&taaelse, idet da her ogsaa ind- 
blandede sig 0n8ket om en Erstatning i Vest for Tabet i 0st. 
Efterat B^arl Johan, der 1810 yalgtes til syensk Tronfolger, 
i Virkeligheden strax hayde oyertaget Ledelsen afdensyenske 
UdenrigspoKtik, tog Tanken en praktisk Skikkelse. Syerige 
yar nn en yigtig Forbundsfaelle under Modstanden og Kam- 
pen mod Napoleons Herreyaelde i Europa, og Karl Johan 
kunde med Held tilbyde dets Bistand mod at tilsikres Norges 
Forening med Syerige M. Da intet kunde opnaaes hos Napo- 
leon, bl. a. fordi Fredrik VI holdt fast yed denne, sogte han 
at naa sit Maal yed en Raekke Alliance-Traktater med bans 
Fiender. Den forste af disse yar Traktaten med Rusland, 
dateret St. Petersburg den 5te April 1812. Heri lover den 
russiske Reiser «de procurer la Norvdge a la Suede et de lui 
en gar antir la paisihle possession^ *) paa Vilkaar af, 



') Cm de folgende diplomatiske Forhandlinger, se isier Serensen, 
Kampen om Norge 1813—14, og Y. Nielsen, Bidrag til Norges 
og Sveriges Hist. 1812—16 (Eristiania 1869), sammes dndberetn. 
fra de osterr. Gesandier i Kjbhvn. 1807— 12t CVidensk.-Selsk. Forb. 
1882 No. 23), sammes cAktmsessige Bidrag til Sveriges politiske 
Hist. 1812^13> (sammesteds 1876 No.7) og sammes cAktmsessige Bi- 
drag til de nordiske Rigers politiske Hist. 1812— 13> (sammesteds 
1877 No. 12). 

') Traktatens Art. 5 angaaende dette Pankt lyder if0lge Alin, Bl- 
lag 1, i sin Helhed saaledes: ^Comme U aerait impossible a 8a Ma- 
jesti le Boi de 8uMe de faire une diversion en faveur de la cattse 
gdniraUy tant qu'dle conserverait a dos, bordantune si grande itendue 
de sea frontihres^ laNorvhge comme ennemie; que d^aiUeurs la position 
giographique de celle-ci semble indiquer, que la nature elle^m'me 
Va destinie a faire un jour partie inUgrante da Royaume de Sukde^ 8a 
Majesti VEmpereur de toutes les Bussies promet et s'engage de pro- 
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at Sverige gjorde en Diversion til Tyskland i Napoleons Ryg. 
Da nu paa den ene Side Sverige ikke turde foretage denne 
nden at vaere sikret mod Danmark-Norge, og paa den anden 
Side Rusland, fuldt optaget med Krigen mod Napoleon, for 
0ieblikket intet kunde gjere til Traktatens Opfyldelse, maatte 
Sverige sege at slutte en lignende Alliancetraktat med England, 
«fterat den Innkne Krig, som det havde fert med dette Land, var 
-endt ved Freden til 0rebro af 18de Juli 1812. Englands 
Eegjering havde imidlertid Betaenkeli^heder, da Traktaten 
vilde staa i Mdstaendig Strid med de Grundsaetninger, den 
selv altid havde haevdet Ugeoverfor Napoleons tvnngne Annek- 
tion af mindre Stater. I ethvert Fald gjorde den til Vilkaar, 
at Sverige forst skulde opfylde sin Del af Forpligtelseme, at 
hjaelpe mod Napoleon. For at berolige den engelske Regjering 
afgav den svenske Gesandt i Note af 6te Oktbr. 1812 en 
Forsikring om, at Norge kun skulde vaere «en konfedereret 
Stat» med Antydning om en konstitutionel Forfatning ^), hvor- 
om Lofter ogsaa udbredtes i Norge. England fastholdt imid- 
lertid, at man forst skulde sege at opnaa Foreningen ad fre- 
delig Vei, hvad der ogsaa var forbeholdt i Petersburger- 
traktaten. Da nu Rusland tillige meget onskede at faa Dan- 
mark med i det faelles Forbund. mod Napoleon, blev omkririg 
Nytaar 1813 hertil sigtende Forslag* tilstillede Danmark, 
hvorved man gik ud fra, at Norge skulde afstaaes til Sverige, 
ialfald veJ den almindelige Fred, mod fuldstaendig Erstatning 
paa andre Kanter^). 

Men efterat disse Forseg endelig havde vist sig mislykkede, 
og Napoleon efter sit Tilbagetog fra Rusland atter havde 
samlet en stor Haer i Tyskland, indgik den engelse Regjering 



curer, soit par voie de nigociation^ ou par une cooperation mUitaire 
la Norvhge a la Sukde et de lui en garantir la paiaible pos- 
session^ et a ne pas poser les armes que cette acquisition ne soit 
faite>. Derimod har Abo-Traktaten af August 1812 ingen s«rlig 
Interesse for den norske Statsrets Historie. 

') Jfr. S c h i n k e I's Minneu, utgifne af R o g b e r g, IX S. 454. 

*) S r e n 8 e n, 1. c. S, 44 ff. 
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under 3die Marts 1813 en Forbundstraktat med Sverige, hvor- 
ved dette Rige forpligtede sig til strax at yde Hjselp i Kri- 
gen mod Napoleon, hvorimod England paa sin Side forplig- 
tede sig til al fomaden Hjaelp, forat «Rongeriget Norge kan 
blive annekteret og forenet for bestandig som en indforlivet 
Del med Kongeriget Sverige* (<f^Le Boyaume de Norvege soit 
annexS et reuni a perpetuity comme partie integrante au roy- 
aume de Sudden) ^). Foreningen skulde dog forst in subsidium 



^) I det syenske «Aar8tryk» for 181B, hvor saavel den originale Text 
som en svensk OverssetteUe er aftrykt, er dette gjengivetsaaledesr 
«K, Norges Forening ok bestandiga infprlifvande sasom oafbangig 
del, med K. Rverige». At Ojdene •partie intigrante* trods denne Over- 
ssettelse og trods de svenske Lofter og Englands Betsenkeligbeder 
virkelifsr staar i den originale Traktat^ bar Forf. foivisset sig om 
vedenaf EammerberreO. Collet t velvillig anstillet Underssgelse 
i det svenske Rigsarkiv. Naar alligevel Hntigtante» -- som ifelge 
Littre^s franske Lexikon betegner det ^qui contrihue a Vintigriti 
d*un tout», f. Ex. Arme og Ben i Forbold til det menskelige 
Leg erne, — i den officielle svenske Overssettelse er gjengivet i en 
saa modsat Aand, er dette nnsegtelig skikket til at vsekke Opmaerk- 
sombed, jfr. saaledes allerede Rydin, 1. c S. 25. Maaske kan 
det forklares deraf, at man baabede at berolige de Xordmsend,. 
som gjennem Aarstrykket maatte blive bekjendte med Traktaten. 
lovrigt er vedkommende Artikel II i sin Helhed efter en Afskrift 
af Ratifikations-Instrumenlet 1 (let svenske Rigsarkiv saalydende: 
tCea memes coura ay ant communiqui a 8a Majesty Britanniqu>e les^ 
Engagements aubsiatans entre Ellea, en y demandant formeUement 
r Accession de aa dite Majestij Le Rot de Suhde ay ant, par les Sti- 
pulations contenues dans V Article pricidant, mis en Evidence le Desir 
qui Vardme de contribuer ausai de Son Coti au Svbccia de la Cause 
commune, Sa Majesti Britannique, voulant en Retour. donner une 
Preuve immediate et non equivoque de Sa Resolution de joindre Sea 
Interita a ceux de la Suede et de la Russie, promet et a'engage par 
la presente d^acceder aux conventions dija exiatantes entre cea deux 
Puiaaancea, en tant que Sa Majeati Britannique non aeulement n'op- 
poaera aucun obatacle a ce que le Royaume de Norvhge aoit annexi et 
riuni a Perpituit^, comme partie intigrante, au Royaume de SuMe^ 
maia auaai aidera lea vuea de Sa Majetti le Roi de Sukde a cet igard 
aoit par Sea bona Officea aoit en y employant, aHl itait niceaaaire, Sa 
Cooperation Navale de Concert avec lea Forcea Suidoisea ou Ruasea. 
II eat toutefoia entendu qu'on n'adoptera point la Voie dea Armea- 
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fremtvinges ved Vaaben, og i ethvert Fald skulde den gjen- 
nemferes med alt muligt Hensyn til det norske Folks «J?on- 
heur et Liberty* '). Paa Grund af Samfaerselens Usikkerhed 
nnder Aarstiden ankom Batifikations-Instrumentet fra Stock- 
holm til London ikke far den' lOde Mai, og Traktaten fore- 
lagdes Parlamentet fiarst henimod Midten af Juni. Paa den 
Tid yar Karl Johan allerede langt inde i Tyskland med sine 
svenske Hjaelpetropper, og da Sverige saaledes for en vaesent- 
lig Del havde opfyldt sine Forpligtelser, kunde det lidet nytte 
den engelske Opposition at hindre den Stadfaestelse fra Parla- 
mentets Side, som Traktaten af Hensyn til de af England 
lovede og allerede tildels udbetalte Subsidier traengte til. 
AUigevel reiste der sig i begge Hase en kraftig Modstand, 
hvorunder Oppositionens Ferere paa det skarpeste dadlede 
Regjeringens Lefte om at tvinge et fremmed Folk til Over- 
givelse, hvilket var lige stridende mod Folkeretten som mod 
Englands egen tidligere Politik, og denne Opfattelse havde 
de, nagtet de kun ansaa Norge som en «Provinds» eller Del 
af Kongeriget Danmark, medens dog MinisterpraBsidenten, 
Lord Castlereagh, talte om Overdragelsen af «N"orges Krone*. 
Traktaten blev i Overhuset antaget med 78 mod 40 og i 
Underhuset med 225 mod 121 Stemmer^). 



pour opirer la Re-Union de la Norvhge a la Suhde qu'apres que Sa 
Majeati le Roi de Danemarc ae sera refusS de Se joindre a V Alliance 
du Nord, sous les Conditions sHpuUes dans les Engagements suhsistans 
entre les Cours de Stockholm et de 8t, Petersbourg, et Sa Maj, le Roi 
de Suhde 8' engage que cette Re- Union se fera avec tous les Menage- 
ments et tous les ^gards possibles pour le Bonheur et pour la LibertS 
du Feuple de la Norvhge*, 

^) Sidstanferte Ord er ligeledes i den nsevnte officielle svenske Over- 
ssettelse meget frit gjengivet, nemlig med «sjelfstandighet*. 

s) Et ndforligt Ref erat af det intereesante Ordskifte find«s i H a n s a r d's 
Parliamentary Debates, XXVI S. 715 fiF, (for Overhuset, hvor 
Lorderne Grey, Grenville og isser Holland var Forere for Opposi- 
tionen) og S. 746— 82 (for Underhuset, hvor Modstanden isser reistes 
af Ponsonby, Whitbread, Wynn og, om end temmelig svagt, af 
Canning). Af Forhandlingeme hidsifittes felgende Uddrag: 

Oppositionen foreslog en Adresse til Prinds-Regenten, om at fore- 
tage Skridt for at l0se England fra Traktaten. Lord Hollands 
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Sverige segte imidlertid efterhaanden ogsaa at opnaa de 
andre Stormagters Samtykke til Foreningeu med Norge. 



Foralag yar endog affattet i de stserke Ordelag, at «Lorderiie ud- 
trykker sin dybe Felelse af Anger og Sorg over de Principper, 
hvorved det var begmndet ogerkjendt,atKongeriget Norge skolde 
overdrages til Sveriges Krone, og hvia Uretfaerdighed var foreget 
vei Tilbudet til Danmark om visse Territorier i Tyskland, — For- 
holdsregler belt igjennen stridende mod Folkeretten og den sande 
Folelse af national ^re og offentlig Moralitet ... at PrindBregenten 
maatte gj0re alt for at ophaeve 9df0rel6en af denne Traktat, der 
syntes dem saa skadelig for Kronens ^re og Landets lntere88e>. 
Endna stierkere var Begrundelsen. Den tordnede imod, at Eng- 
land skulde afslntte en saadan Revertrakfat om dobbelt Beveri, 
f0rst for at plyndre Danmark, demaest et nyt Reveri for at skaffe 
Danmark Erstatnlng. Her vilde man, at England sknlde gj0re sig 
medbkyldig i Rnslands Forbrydelser; Rusland bavde ferst revet 
Finland, derpaa havde det slnttet en Traklat med den Revede, 
bvoraf det selv hidtil bavde trukket alle Fordele, og derpaa lovet 
Sverige L0n ved nyt Rov fra en tredie Magt, med bvilken bver- 
ken Rusland eller Sverige var i Erig. Og England bavde end ikke 
den Undskyldning^ som Rusland, at det, var i Nod; det bavde 
slnttet denne Traktat ferst Isenge, efterat Rusland s Fare var over* 
Ja, bvad mere var, man gjorde sig ber aldeles skyldig i den samme 
Politik, som man saa mangen Gang bavde fordomt ligeoverfor 
Frankiig. Hvor ofte bavde man ikke i dette Bus — man skulde 
blot mindes Barkers veltalende Ord — kjeempet mod Annexions- 
politikens tvungne Erobringer af Lande paa det Gruudlag, at de 
var Erobremes naturlige Tilliggelser. Lad saa end vsere, at 
Sverige kunde bave Grunde til at erobre Norge — eller ialfald til 
at bessette det for at sikre sig i Ryggen, — bvorledes kunde Eng- 
land nogensinde forgone den i Traktaten fastsatte Sonderlemmeise 
af et Rige med den Poiitik, som det altid bavde byldet paa Eon- 
tinentet ligeoverfor Napoleon — Folkenes Undertrykker ? Man 
bavde — og det med Rette — prist Ruslands Kamp for sin TJaf- 
bsengigbed, og nu vilde man tvinge Nordmsendene til at opgive 
sin. Norges Folk bavde ei mindre Ret end Ruslands Folk til at 
bevare sin Selvstaendigbed. De, som priste Rusland saa b0it, 
kunde ei med Spor af Konsekvents vsere med paa at berove Norge 
dels nationale Uafbsengigbed og tvinge Folkettil imod dets VilUe 
at adlyde en fremmed Fyrste. Ministeriet kunde ikke gj0re mere 
end det bavde gjort, ved Afsluttelsen af denne Traktat for at ind- 
fore Frankrigs System i iSuropa og fortssette det System, som ved 
Polens Deling bavde traadt istedetfor det seldre — den Stserkeres 
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Preusseus meddeltes allerede i Alliancetrakt^Cten af22de April 
1813, i hvis Art 5 Kongen af Preussen ^adhere aux engage- 



Bet for Folkeretten, Og til denne Voldshandling, denne Ersen- 
kelse af al Bet havde man f^iet det Hykleri: at Bovet skulde 
foregaa cmed alt muligt Hensyn til det norske Folks Lykke og 
Frihed». Men — hvis na Kordm»ndene og Kongen af Danmark 
modsatte sig AdskiUelsen, saa ekulde altsaa Ministeriet forpligte 
England til at broge lid og Svserd, fordi deres F^rste ei vilde 
Bkille Big ved dem Bom en Flok Fee. — I ethvert Fald maatte 
det (ogsaa efter Cannings Mening) siges at vsere imod Folkeretten 
paa Forhaand at indgaa en Traktat om Overgivelse af et aldeles 
nvedkommende Folk, boux man ikke havde mindste Herredomme 
over, mod dets Villie. Man kunde ikke forsvare Traktaten med, 
at Danmark var i Krig med England. En Krig, som iicke fortes 
med storre Alvor end denne, kunde aldrig berettige til saa void- 
6om Fremgangsmaade. Danmark havde allerede f0r Traktatens 
Afsluttelse vist Lyst til at slntte Fred (Parlamentet negtede paa 
Ministeriet 8 Forlangende ForeleeggelseJ af de danske Fapirer), det 
havde vist den engelske Handel en merkelig Velvillie, og det 
havde endog vist Tilboielighed til at slutte sig til Eoalitionen, 
idet dets Tropper foran Hamburg havde gjort fselles Sag mod den 
franske Hser. Det var ogsaa en besynderlig Inkonsekvents af 
Ministeriet at hen vise Danmark til en Skadeserstatning i Tysk- 
land, da jo Ministeriet netop ansaa det skadeligt for Danmark at 
have sit Tyngdepunkt i tyske Provindser. Og naar denne Traktat 
<endelig gav sig ud for at fremme den almindelige Fred, saa var 
det tvsertimod Tilfseldet, at den lagde Spirer til nye Krige, isaer 
ved den Kompensation, som den stilled e Danmark i Udsigt. 

Ministeriet, navnlig Lord Liverpool i Over- og Lord Castle - 
reagh i Underhuset, forsvarede ikke mindre ivrigt Traktaten. De 
fremhsevede med stor Styrke Nodvendigheden af, at faa Sverige 
med i Koalitionen mod Napoleon, forst og fremst for Busland, 
Bom der\red sattes istand til at blotte Finland og forene alle sine 
Tropper, — men ogeaa for England, der jo havde stillet sig Bona- 
partes Tilbagetrsengen til sin Hovedopgave, og for hvem det der- 
for havde vseret af storste Interesse, at Busland ikke blev over- 
vseldet, ligesom endnu Napoleon var msegtig nok til, at man trsengte 
dveriges Hjselp mod ham, isser for at hemme Danmark. Sverige 
havde gjort den faelles Sag, Englands Sag, de allerstorste Tjene- 
ster; Sommeren 1812 var Napoleon frygteligere end nogensinde, og 
at ikke Busland blev kuet, skyldtes for en vaesentlig Del Sveriges 
Holdning. Sverige fortjente derfor L0n, og det trsengte til at 
«tyrkes til Gjengjseld for at det havde tabt Finland. Og desuden 
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ments contrades entre la Suede et la Bussie a V^ard de 
V acquisition de la Norvege et accdde de son cote au principe 
que ce Eoyaume soit reuni au perpetuite comme partie inte- 
grante^)' a celui de la Sudde*. De to avrige Stormagters 
Samtykke opnaaedes derimod ferst efter Kielerfreden, 0ster- 
rigs ved Traktaten til Langres at' 2deii Febr. 1814, hvorved 
Parterne garanterede liinanden sine Besiddelser, deriblandt 
for Sverige da possession de Norvege que S. M. Suedoise vient 



havde Sverige nu for en stor Del opfyldt Traktaten. Paa den 
anden Side skyldte man ikke Danmark noget Hensyn. Man var 
i Krig med dette Land; de Freds»tilbud, * det i Febr. 1813 havde 
gjort, var af den Art, at de ikke kunde vaftre alvorlig mente. 
Delta gel sen ved Hamburg var neppe overensstemmende med dets 
Regjerings Villie og var ialfald ei af Napoleon opfattet som Freds- 
brud. Tysertimod havde Danmark erklseret, at det vilde staa og^ 
falde med Napoleon. Eun under hans Btserke Nederlag i Busland 
havde det vaklet; men dette kunde ikke gj0re det fortjeut tit 
noget Hensyn. Og Danmark var desuden n0dt til at slutte sig til 
Frankrig paa Grund af sine tyske Provindser, som laa Frankrig 
paa user (man mindes Frankrigs davaerende Udstrsekning). Saa- 
leenge Danmark ikke var rede til at ofre sin tyske Besiddelse for 
sin «insular iDdependance», maatte det vnere afhsengigt af Frank- 
rig. Men Danmark har altid havt den Politik at klynge sig tili 
sine tyske Besiddelser. Nsest Spaniens Uafhsengighed er derimod 
ingen Sag saa vigtig for England, som at Norge tilh0rer en Magt,. 
som vilde og kunde bevare sin Uaf^sengighed ligeoverfor Frank- 
rig; tbi Norge var et Soland, hvortil England var henvist for at 
hente Trsevirke for sine Skibe og sin Marine. — For0vrigt paastod 
Ministeriet, at Traktaten ikke maatte forstaaes som en Garanti- 
traktat for Norges Besiddelse. — Minieteriet undlod aldeles at be- 
nytte som Forsvar de Forsikringer, det fra svensk Side havde 
faaet om Behandlingen af Norge. Hvor god denne end vilde blive, 
var den heller ikke skikket til at afvsebne Oppositionens kraftige 
Angreb, der st0ttedes paaEnglands almindelige Politik, aldenstond 
man dengang ikke tsenkte paa at sp0rge efter Nordmsendenes Villie. 
Om Foreningens Art fremkom derfor ingen Oplysninger ; der talte& 
dog, som om Sverige skulde blive det herskende Land («erobreNorgev 
komme «under Sverige*^ «erhverve Norge* etc.). 

^) I det svenske <Aar6tryk», hvori den heromhandlede Traktat med* 
toges under Aaret 1814, er dette Udtryk her oversat med «inf(5r- 
lifvad del>, jfr. Alin, Den svensk-norska Unionen*, Bilag No. 3. 
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^acqtierir^), — og Prankrigs ved en Tillaegsartikel til den 
almindelige Eredstraktat af 30te Marts 1814, hvorved <5. M. 
trds chretienne reconnait la reunion du Boyaume de Norvege au 
Boyaume de Suede en consequence de la cession, qui en a ete 
faite a Sa Majeste Suedoise par le traite de' Kieh ^). 

Det vil heraf sees, at der af disse Traktater kun er to, 
som indeholder en udtrykkelig Garanti for XJnionens Ved- 
bliven, nemUg den russiske og den esterrigske. Om den 
j&:anske ved man, at Garanti ogsaa her segtes, men naegte- 
des % og den engelske Regjering erkiaerede (som ovenfor S. 76 
i Noten anfert) i Parlamentet udtrykkelig, at den af England 
sluttede Traktat ikke maatte forstaaes som Garanti for Nor- 
ges Besiddelse. Det vil tillige bemaerkes, at ogsaa Forenin- 
gens Art er udtrykt noget forskjellig i de enkelte Traktater, 
idet der kun i den engelske og preussiske samtykkes i en 
foldkommen Indforlivelse, medens den russiske og esterrigske 
bruger det mindre bestemte Udtryk. «^possession* og den franske 
alene taler om crewmow*. Imidlertid er dette ligegyldigt for 
Norges senere folkeretslige Stilling; thi at denne ikke, som 
af enkelte nyere svenske Eorfattere paastaaet, bestemmes af 
disse Traktaters Indhold, skal nedenfor naermere paavises. 

I B'egyndelsen af April 1813 fremsattes i Kjobenhavn 
det svenske Ultimatum om Danmarks Tiltraedelse til Koalitio- 
nen og eiebUkkelig Afstaaelse af Trondhjems Stift*). Det 
medtes kort efter med bestemt Afslag, saameget heller som 
Trudslen om Krig .for Tiden ikke fra svensk Side kunde 
ivaerksaBttes. Eredrik VI svarede, at han ifalge Rigemes 
Konstitution ikke kunde afstaa Norge uden de norske og 
danske Staenders Samtykke^). Han sigtede herved tilKonge- 
lovens § 19, der overhovedet spillede en stor Rolle i det 



1) L. c. s. 40-41. 

>) L. c. 8. 103. 

«) L. c. S. 24—25. 

*) S r e n s e n, I. c. S. 104, 

^) L. c. S. 109. Jfr. ogsaa S. 136 om M o 1 1 k e's Fremstniing til Rus- 
lands Keiser af 20de April 1813 og S. 245 om en lignende i Juni. 
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dansk-norske Diplomatis Forhandlinger i dette Aar, hvorved 
det tillige vil erindres, at Udenrigsministeren paa denne Tid 
var fedt Nordmand. Kongen naerede da ogsaa, som det synes, 
ialfald en Tidlang den Tanke at gjere Eoreningen til en norsk 
Folkesag og at appellere til det norske Polks Repraesentanter. 
I ethvert Paid truede det danske Diplomati i Mai med et 
saadant Skridt. I Sammenhaeng hermed stod det, at Predrik 
VI i samme Maaned sendte Kristian Predrik til Norge som 
Statholder efter dennes eget indstaendige 0nske. Hensigten 
med denne Sendelse var nemlig forelobig kun den at knytte 
Nordmaendene naermere til sig, idet Kongen da endnu haabede 
paa Pred, ja paa en Maade allerede var tiltraadt Koalitionen 
gjennem fiendtlige Operationer mod Pranskmaendene ved Ham- 
burgh). Imidlertid ophorte i Midten af Mai, endnu for Kri- 
stian Predrik havde naaet Norge, Predrik VI' s Tilnaermelse 
til de Allierede, og der indlededes en modsvarende ligeoverfor 
Napoleon, hvilken forte til en Porbundstraktat af lOde Juli 
1813. Porskjellige Porhold, navnlig Vaabenstilstanden i Tysk- 
land, udsatte dog fremdeles TJdbruddet af aaben Krig mellem 
Danmark og Sverige, og formelig Krigserklaering udstedtes 
forst den 3die Septbr. Men heller ikke nu kunde Karl Johan 
paa sin Side for Alvor begynde Krigen mod Danmark, optagen 
som han var med Kampen mod Napoleon, der endelig sidst i Ok- 
tober led det afgjorende Nederlag ved Leipzig. Ligesaa lidt kunde 
paa den anden Side Predrik VI' s Befaling, at der fra Norge 
skulde ske Indfald i Sverige udfores. Der blev derfor god 
Tid til at overveie, hvad der skulde gjores i Norge. Blandt 
Danske som Nordmaend var det i disse Maaneder en ganske 
udbredt Tanke, at Predrik VI burde opgive Norges Krone 
til Pordel for Kristian Predrik og Norge midlertidig danne 
et selvstaendigt Rige med XJdsigt til Qjenforening i en roli- 



*) L. c. S. 140. I Begyndelsen af Mai afsluttede endog den russiske 
Gesandt i KJ0benhavn en Traktat med Eongen om dennes Over- 
gang til de Allierede mod Garanti af Norges fortsatte Forening 
med Danmark; men Reiser Alexander under kjendte, efterat alle- 
rede de danske Fiend tligheder mod Franskmsendene var begyndte^ 
Gesandtens Optrseden. 
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gere Tid^). Men Prediik VI naegtede at gaa ind herpaa. 
Enkelte vilde oggaa, at Krisiian Fredrik skulde tage Skridtet 
paa egen Haand, hvilket naturligvis denne naegtede. Mea 
under 2den Nov. 1813 bererer han Planens Nytte for Kon- 
gen, som i sit Svar af 30te s. M. dog fandt den for farlig*). 
Paa Antydning om Trondhjems Stifts Afstaaelse (jfr. strax 
nedenfor) fremsatte Prindsen under 25de Decbr. en lignende 
Plan, men fik herpaa for Kielertraktaten intet Svar. 

Uagtet de AUierede, som naerede adskillig Mistanke til 
Karl Johan, enskede, at han ferst skulde vaere med paa Til- 
endebringelsen af det faelles Felttog mod Napoleon, inden han 
udferte sine Hensigter mod Danmark, samtykkede dog Keiser 
Alexander i November 1813 i, at han i Spidsen for de svenske 
Tropper samt et tysk-russiskengelsk-hannoveranskHjaelpekorps^V 
strax foretog en Diversion mod Nord for at besaette Hamburg og 
Lubeck,hvilke Staeder dengang endnu indehavdes af Pranskmaen- 
dene under Davoust. Lord Castlereagh beroligede da ogsaa i Par- 
lamentet den 17de November 1813 den engelske Opposition 
med, at Toget naermest gjaldt Davoust. I Virkeligheden var 
Pormaalet at sikre sig Holsten, der ansaaes som et tilstraekke- 
ligt Pant paa Norges Afstaaelse. Overhovedet benyttede Karl 
Johan Leiligheden til at smede, medens Jernet var varmt. 
Efter at vaere traengt ind i Holsten tvang han efter faa Dages^ 
Krig den danske Peltherre, Prinds Fredrik af Hessen, til en 
Vaabenstilstand af 15de Decbr., under 25de forlaenget til 5te 
Januar 1814. I Lebet af disseUger gjorde0sterrig gjennem 
sin verordentlige Gesandt, Grev deBombelles, Forseg paa 
i de AUieredes Navn og med Karl Johans aftvungne Saratykke 
at indlede Fredsunderhandlinger med Fredrik VI paa Grund- 
lag af Trondhjems Stifts oieblikkelige Afstaaelse og Sikkerhed 
for hele Norges Afstaaelse ved den almindelige Fred mod 



') L. c. S. 343 fF., 361 ; jfr. S. 394-95 omG&neralHardorff's Raad.. 

«) L. c S. 395. 

«) under Wallmoden; jfr. 1. c. S. 275 S., 378. 
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Brstatning andetsteds^). Dog tillod Metternich Bombelles at 
neie sig med den ferjste Fordring alene, hvilket ban meddelte 
de 0vrige Allierede, men ikke Karl Johan. Predrik VI Mte 
sig ogsaa ved Krigens Gang nedt til at gaa ind paa det 
sidstanferte Forslag og tilbed nnder Site Decbr. 1813 at over- 
give Trondhjems Stift «d la couronne de Suede* mod Lefte 
om Erstatning, medens Spergsmaalet om Afstaaelsen af det 
evrige Norge skalde udstaa til den almindelige europaeiske 
Fredsslutning *). Da Karl Johan . imidlertid vaegrede sig 
ved at indgaa herpaa, indtraadte atter Krigstilstand den 5te 
Jan. 1814. Men Predrik VI havde ved dette Tidspunkt faaet 
vide, at 0sterrig intet ijiere kunde udrette for ham, og alle- 
rede den 7de Januar instruerede ban derfor sin Underhandler 
Bourke til at slatte Pred paa Grundlag af Norges ftddstaen- 
-dige og "oieblikkelige Afstaaelse^). Den lOde Januar indlede- 
des i Henhold hertil de endelige Predsunderhandlinger. Disse 
var imidlertid naer blevne forstyrrede fra en ny Kant. Lord 
Oastlereagb bavde nemlig nu endelig ved Juletid faaet vide 
den egentlige Hensigt med Karl Jobans bolstenske Tog, og 
at kun en mindre Del af Nordarm^en — i Modsaetning til, 
bvad ban bavde forsikret Parlamentet — befandt sig i Hol- 
land. Han gav berover sin Vrede Luft saavel for den svenske 
Oesandt i London som for den engelske Gesandt ved det 
svenske Hovedkvarter, Thornton, og erklaerede, at England 
nu inddrog sine Subsidier. Brevene kom den 14de Januar i 
yderste . 0ieblik saavel den svenske Underhandler, Baron 



^) Se om disse Forhandlinger Y. Nielsen, «Aktm. Bidrag til de 
nord. Rigers polit. Hist, 1813— 14», S. 43 ff., sammes «Kielerfreden> 
(Krietiania Vidensk. Sel^k, Skr. 1886 No. 13), samt — ligesom om 
de fonidgaaende — H, Forssell, «Minne af Statsministeren Grev 
Qustaf af Wetterstedt* (Svenska Akademiens Handl. ar 1886 III, 
Stockholm 1889). 

'*) Kongen nsegtede ligeledes af Hensyn til Stemningen i Norge den 
af Karl Johan i et Alternativ forlangte oieblikkelige Besadttelse 
af Fredrikssten og Kongsvinger; Y. Nielsen, Eielerfreden, S. 
15—16. 

/^) L. c. S. 17-18. 
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(senere Greve) Wetterstedt, som Thornton i Haende. Disse 
blev imidlertid enige cm at holde Depescherne hemmelige 
endog for Karl Johan, idet Wetterstedt afgav Lefte om Ere- 
dens Afsluttelse inden 24 Timer'). Til Gjengjaeld maatte fel- 
gelig Underhandlingerne saa meget mere paaskyndes, og de 
tilendebragtes da ogsaa den felgende Nat Kl. 4—5 Morgen, 
altsaa egentlig den 15de Jannar. Denne Skyndsomhed for- 
klarer, at de danske Paastande i enkelte Punkter blev imede- 
komne, saasom med Hensyn til de norske Bilande og Stats- 
gjaelden, at Traktaten ingen Sikkerhed afgav for, at Norges 
Afstaaelse til Sverige blev til Virkelighed, og endelig at 
enkelte af dens Bestemmelser er urigtig eller unoiagtig affat- 
tede^ Til det sidste bidrog vel ogsaa, at hverken den danske 
eller endnn mindre den svenske Underhandler, hvilken sidste 
Traktatens Redaktion isaer skyldtes, kjendte synderlig til Nor- 
ges statsretstige Stilling 2). 

Kielertraktatens '; Hovedindhold er falgende: Kongen af 
Danmark afstod til Kongen af Sverige Norge, medens Kon- 
gen af Sverige til Gjengjaeld afstod til Kongen af Danmark 
svensk Pommem med Rugen samt lovede (Art. 13) at anvende 
sin Indflydelse, forat Kongen af Danmark ved den endelige 



») Y.Nielsen, 1. c. S. 22— 23; S chink el-Bergmann, VII 
S..327; Forssell, 1. c. S. 302—3. 

') Wetterstedt. fortaeller saaledes selv, at han ikke vidste, at 
Island, F8er0erne og 6r0nland herte til Norge, og at han derfor 
undrede sig over, at Bourke endelig vilde have disse udtrykkelig 
nndtagne, som det i Traktaten skede. Jfr. ogsaa nedenfor angaaende 
L08ningen af det norske Folks Troskabsed. — Bourke var Kos- 
mopolit, ikke dansk, og bar neppe taget nogen Exam en i Kj0ben- 
bavn. Han var f0dt 1761 paa St. Croix, S0n af en Irlaender og 
gift med en Neapolitanerinde. Ligefra 1789 bavde ban veeret i 
forskjellige Gesandtskabsposter, saaledes 1797—1801 i Stockholm, 
senere i Madrid. Han roses som en dygtig Diplomat. 

') Nyeste officieUe Udgave af Traktaten er det danske Udenrigsmi- 
nisteriums (jfr. ovenfor S. 52). Traktatens Titel, som den angives 
bos A 1 i n, 1. c. S. 5, findes her ikke og synes at vsere senere til- 
f0iet, 

Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 6 
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Ered kunde faa yderligere Erstatning for Norge*). Derhos 
forpligtede Kongen af Danmark sig til at tiltraede Koalitionen 
mod Napoleon og stille et Hja^lpekorps under Karl Johans 
Kommando (jfr. Art. 3 samt Fredstraktaten af samme Dag 
mellem Danmark og England, Art. 6). I to hemmelige Sepa- 
ratartikler overtog Kongen af Sverige at betale en Million 
Rigsdaler som Bidrag til dette Hjaelpekorps ^) samt indrem- 
mede, at Kongen af Danmark skulde beholde sin Eiendomsret 
til Grevskabet Laurvig «avec ses dependances et tons les privi- 
leges et prerogatives y attaches if. 

Den Maade, hvorpaa de gjensidige Afstaaelser af Norge og 
Pommern i Enkelthederne er blevet gjennemfort i Traktatens 
28 Artikler er idetheletaget indtil Ordlyden den samme 
for begge de to naevnte Lande % I Hovedartiklerne om selve 
Afstaaelsen er der imidlertid en vaesentlig Forskjel. Art 7 
siger nemlig om «Ze ducM de la Tomer anie Suedoise etlaprin- 
cipaute de Vile de Rugen» : « Ces provinces . . . appartiendront 
en toute propriete et souverainete au royaume de Danemarc et 
lui restent incorporees^. Derimod heder det i Art 4, hvor 
Kongen af Danmark saavel for sig som for sine Efterfelgere 



^) Rusland lovede ved Fredstraktat til Hannover af 8de Febr. 1814 
det samme; ligesaa Preussen ved Traktat af 25de Aug. 1814, hvori 
ogsaa Mageskiftet af Pommern forberedtes. 

2) Denne Million blev fra svenek Side buden ^redrik VI som Erstat- 
ning for Norge; men ban afviste dette bestemt, da hanikkevilde, 
at man nogensinde sknlde bebreide ham, at ban havde solgt sine 
Undersaatter. Pengene blev ogsaa virkelig anvendte til det naevnte 
Hjselpekorps. Se (norsk) Militsert Tidsskr., 56deBind. [Ligeoverfor 
det af Alin som Bilag 9 aftrykte Brev fraBourke til Wetterstedt. 
hvori den f0rste ndtaler, at Kong Fredrik agter at ^rejeter net 
toufes les offres de cette nature*, gj0r det et eiendommeligt Indtryk 
at se Alin S. 6 tilfoie: «Detta hindrade ei, att man atminstone a 
Svenska Sidan betraktade den ifr&gavarande penningesumman sa 
som en ersattning for Norge», idet han herfor henviser til en 
(utrykt) svensk Depesche, hvis Forfatter jo netop ved sin Ytring 
viser, at han ei noiere bar vurderet Forhandlingerne om dettte 
Punkt]. 

«) Jfr. A 1 i n, I. c. S. 6—9. 
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til Danmarks Trone og Rige (au trone et du royaumedeD.^) 
til Fordel for Kongen af Sverige og bans Efterfelgere til 
Sveriges Trone og Rige uigjenkaldelig og for bestandig afstaar 
alle sine Rettigheder og Adkomster til Kongeriget Norge, nem- 
lig de her opregnede Stifter osv. . . . : « Cfes eveches, baillages 
et provinces, embrassanf la totalite du royaume de Norvege . . . 
appartiendront desormais en toute propriete et souverainete a Sa 
Majeste le Rot de Suede et former ont un royaume reuni a celui. 
de Suedes. 

Til Forklaring af denne Forskjel tjener, at Pommern 
med Rligen, dengang kun udgjorende ca. TO Kvadratmil 
med ca. 115,000 Indbyggere, fra det tyske Riges Oplosning i 
1806 indtog en lignende Stilling til Sverige som Holsten til 
Danmark, men i endnu mindre Grad havde bevafet en pro- 
vindsiel Selvstaendighed^). Men demaest maa tillige maerkes, at 
Texten i Art. 4 bar sin eiendommelige Historie. Fra Karl 
Johans bekjendte Tale til Stortbingets Praesidenter den 5te 



*) Svensk Pommern, som erhvervedes ved den Westphalske 
Fred, bestod fra 1679 af For-Pommern med Rtigen, WoUin og Use- 
dom (ca, 200 Kv. mil), men fra 1720 kun af en Del af For-Pom- 
mern, det senere saakaldte «Svenske Pommern* med Rtigen (ca. 
70 Kv.mn stort og i 1802 tseWende 113,000 Indb.), nu kaldet «Neu- 
vorpommern». Den pommerske Regjeringsform af 1663 fastsatte 
en kongelig <Landesregierung», der stod under en svensk Rigsraad 
som Generalguverner og styrede paa den svenske Konges Vegne. 
I vigtige Tilfselde sammenkaldtes Stsenderne (Landdagen), hvilke 
dog indtil 1720 kun havde et Veto i sserlige pommerske Anliggen- 
der, men fra dette Aar af Ret til at deltage 1 Lovgivning 'og £e- 
skatning, Finantseme styredes af det «kgl. Kammer» (oprettet * 
1684), som herte under Statskontoret i Stockholm. Ved det tyske 
Riges Opl0sning blev Pommern gjennem kgl. Skrivelse af 26de 
Juni 1806 indforlivet i Sverige med Ophsevelse af dels gamleFor- 
fatning og Indforelse af den svenske, derunder endog Kirke- og 
Retsforfatning (saaledes blev ogsaa Lovbogen af 1734 indf0rt). 
Dog bibeholdtes Landdagen, sammensat efter Monster af den svenske 
Rigsdag, for de sserlige poilimerske Anliggender, og en saadan 
Landdag var det, som 1806 hyldede Kong Gustaf IV Adolf. I 
Kielertraktaten paaberaabes forovrigt en senere pommersk For- 
fatning af 1810. Jfr. R. KjelUn, Nordiska Familieboken XU. 

6* 



84 



De europaeiske Forhandlinger om Norge 1812 — 14. 



Mai 1828 bar man yidst, at den endelige Bedaktion af Artik- 
lens Slutning skyldes ham, og at ban hindrede, at den fik 
samme Lydelse, som den tilsvarende Artikel for Pommem, 
hvilket vilde have betinget fuld Indforlivelse i Sverige. Denne 
Karl Johans Beretning bestyrkes nn ogsaa af de offentlig- 
gjorte Forarbelder til Traktatens vigtigste Artikler^). Deri- 
mod er der intet Bevis for, at Karl Joban bar bavtBet, naar 
ban samtidig fortalte, at det var ligeoverfor den danske Under- 
handler, at ban satte den endelige Bedaktion igjennem^). Det 
danske Eorslag til Fredstraktat indeboldt nemlig kun korte 
Punkter, og her fandtes i Art. 4 intet om Indforlivelse i 
Sverige 3). Derimod fendtes en saadan Klausul i det af Wet- 



*) Alin, ]. c, Bilag, S. 12 fif.; jfi. ogsaa Y. Nielsen «0m Kieler- 
freden». 

^) Jfr. A 1 i n, UnioneD^ S 9—10. Umuligt er det dog ikke, at Bourke kan 
have havt lignende Tanker som Eiistian Fredrik, der mente, at 
at en saadan Klausul kunde vsere nyttig for at ophidse Nord- 
masudene. 

^) Til indbyrdes Jsevnforelse meddeles her efter Alin, Bilag, S 12 
—14, en Sammeustilling af Forarbeiderne til Traktatens Art. 4 med 
denne selv. 



Dansk Forslag. 

4. Cession im- 
midiate de tout 
le Boyaume de 
Norvege a la 
Couronne de 
SuMe moyen- 
fMnt une pro- 
clamation par 
laquelle le Boi 
cedera rnns re- 
serve et a toute 
perpetuite le 
Boyaume de 
Norvhge avec 
toiM les droits 



Det oprin.de- 

lige SY en ske 

TJ d k a s t. 

Art. IV. 

S. M, le Boi de 
Z>. . . . renonce . . . 
en faveur de 8, M. 
le Boi de Suede e 
de ses Suxicesseurs 
au trone etau Boy- 
aume de Suhde a 
tous ses droits et 
titres sur le Boy- 
aume de Norvege. 
. . . Ces baillages 
embrassant la tota- 
lity du Boyaume de 
Norvhge . . . appar- 
tiendront disormais 



Traktaten. 

Art. IV. 
8a Majesii le Boi de Dane- 
marc tant pour elle que pour ses 
8uccesseurs au trdne et au Boy- 
aume de Danemarc renonce irri- 
vocabkment et a perpituiti, en 
faveur de 8a Ma^esU le Boi de 
8uede et de ses Successeurs au 
trcne et au Boyaume de 8ukde 
a tous ses droits et titres sur le 
Boyaume de Norvege^ savoir: 
. . • . Ces Ev'chh^ Baillages et 
Provinces^ embrassant la totality 
du Boyaume de Norvhge avec 
tous les habitants^ viUes, ports, 
forteresses, villages et ties sur 
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terstedt freinlagi;e, faldt formulerede svenske Udkast, der blev 
lagt til Grund for Traktaten, og hvis Ordlyd gjenfindes i dens 
fleste Artikler. Her stod, aldeles svarende til Art. 7 om Pom- 
mern, at de norske Landskaber ^appartiendront desormais en 
toute propriete et souverainete au royaume de Suede et lui 
restent incorpores* *) og det synes, at det er ligeoverfor den 



Dansk Forslag. 

de Souverainetiy 
que le "Roi a 
hSrites de aes 
ancetreSj et de- 
liera lea habi- 
tants de ce Roy- 
aume de Voheis- 
sance qu'iis lui 
doivent 



Det oprinde- 

lige svenske 

Udkast. 

Art. IV. 

en toute propriete 

et aouveraineti a u 

Royaume de 

Suhde et lui 

restent incor* 

pores^). 



Traktaten. 
Art. IV. 

toutes lea cotes de ce Royaume 
ainai que lea dependances {la 
Groenlande, lea Ilea de JFerroe et 
lalande non comprises) de meme 
que lea prerogatives^ droits et 
imomulementSy appartiendront 
desormaia en toute propriite et 
aouveraineti a Sa MajeaU le Roi 
de Suide et formeront un Roy- 
aume, riuni a celui de Suhde. 
Pour cet effet Sa Majesti le Roi 
de D. promet et a' engage^ de la 
Maniere la plus aolennelle et la 
plua ohligatoire, tant pour elle 
que pour aea Successeura, etpour 
tout le Royaume de Danemarc 
de ne jamais former aucune 
pritention directe ou indirecte 
aur le Royaume de Not^ege ou 
aucun de ses EvechiSt Baillages, 
Isles et Territoires dont tous les 
habitants aont, par la prisente et 
en vertu de la dite renonciation, 
degages de Vhommage et du ser- 
ment de Jidiliti, qu'iis ont prete 
au Roi et a la couronne de Da- 
nemarc, 

1) Disse (5rd er forovrigt udskrevne af leldre lignende Traktater, 
f. Ex. om Finlands Afstaaelse i 1809; se Rydin, 1. c. 8. a5-36, 
og isser Forssell i bans Brochure om Art. 4 i Kielertraktaten, 
Stockholm 1895. 



') Ordene «aM Roy- 
aume de Suede et 
lui restent incor- 
poris» aro ofver- 
strukna och i 
der as stalle sik i 
marsinalen fol- 
jande ord skrifna 
med Wetter- 
fitedts hand: «a 
S, M, le Roi de 
Suede et forme- 
ront un Royaume 
riuni a celui de 
Suede*. 
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svenske Underhandler, at Karl Johan satte Eorandringen 
igjennem. 

Hvad nu dennes Raekkevidde angaar, var det for det 
ferste klart, at Norge ogsaa ifelge Kielertraktaten skulde for- 
blive som saerskilt Stat ^) ; se foruden Art. 4 ogsaa Art. 5, der 
tilsikrer Nordmaendene deres hidtUvaerende Rettigheder og Fri- 
heder, hvoraf den vigtigste jo dog netop var at udgjare en 
saerskilt Stat 2). Men dernaest maa Traktatens Art. 4 ogsaa 
opfattes saaledes, at Norge blev afataaet ikke til Sveriges 
Rige, men til Kongen af Sverige. Selv om man nem- 
lig i Almindelighed ikke skulde kunne laegge nogen Vaegt 
paa, om bin Tids Traktater ved Retserhvervelser brager Ud- 
trykket «Kongen af Sverige* eller «Kongeriget Sverige»3), 
taler i dette Tilfaelde saeregne Grande for at gjere en saadan 
Forskjel. Udkastets «royawm6 de iS^wede^ blev, somovenforpaa- 
peget og som den S. 84 — 85 meddelte Sammenstilling naer- 
mere viser, af Karl Johan og Wetterstedt forandret til «fe roi 
de Suede» og det visselig ikke blot, som Alin gjaetter paa, for 
Vellydens Skyld (idet tRoyaume* var bragt flere Gange strax 
forud), men af reelle Grunde. Hvis Traktaten nemlig skulde 
give Sverige Eiendomsret og Suveraenitet over Norge, vilde det 
kun ilde stemme med de farnaevnte Letter til den engelskeRe- 



') Naar det heder reuni og ikke tint, kan det muligens betyde^ at 
man mente en Gjenforening (jfr. den svenske Udgave af Trakta- 
ten «aterf6renad»). I ethvert Fald betegner riunir ingen nsermere 
Forening end unir. Jfr. ogsaa Karl Johans Ytring i det svenske 
Statsraad i Septbr. 1814 : «iZ faut qtie la Norvege soit unie ou riunie 
a la Suede^ Je ne chicane pas aur V alternative* (citeret after H y e r, 
Statsforbundet mellan Sverige och Norge, S. 12; jfr. ogsaa Y. 
Nielsen, i,c.S. 11). I Art. 23 staar for0vrigt ^lespays riunis 
(i den svenske Text «inf6rlifvade») en vertu du prisent traite 
au royaume de Danemarc et a celui de Suede itant His avec leurs 
anciennes mere-patries ...» Se om riunir tillige Saml. t. d. norske 
Folks Sprog og Hist., II S. 615. 

«) Jfr. R y d i n, 1. c. S. 35. 

') Hvad Alin paastaar (S. 11 fif.), men som afForssell er mod- 
bevist ved Hjselp af alle tidligere svenske Traktater fra det 16de 
Aarb. af, se bans ovennaevnte Brocbure. 
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gjering saavelsom ogsaa til forskjellige Nordmaand ^), og heller 
Ikke med, hvad Karl Johan havde udtalt ligeoverfor Bourke og 
andre danske Statsmaend. Dernaest kunde Traktaten ligesaa lidt 
lade Kongen af Danmark raade over en Suveraenitet, som ikke 
fandtes. Der var fra Traktatens Standpunkt intet urimeligt i, at 
han overdrogSuverienitet over Norge til densvenske Konge, da 
han paa Grand af den gamle Real-Union mellem Danmark og 
Norge, som dansk Konge tillige havde vaeret Norges Riges 
Suveraen og omvendt (jfr. ogsaa det danske Forslags Ordlyd). 
Men han havde ingen Suveraenitet at overdrage til Sveriges 
Rige, fordi Danmarks Rige, ialfald ikke siden 1660, havde 
havt nogen Suveraenitet over Norge. Rigtignok heder det i 
samme Art. 4, at Kongen af Danmark lover, ikke blot for 
sig og Efterkommere, men ogsaa for hele Kongeriget Dan- 
mark aldrig at fremsaette nogen Fordring paa Kongeriget 
Norge; men dette behevede ikke at fortolkes som sigtende til 
mere end en Fordring paa Gjenforening, ikke paa Suveraeni- 
te't. Og naar endelig i Slutningen af Art. 4 Kongen loser 
alle Norges Indbyggere fra den Hyldning og den Troskabsed, 
som de har aflagt ^au roi et a la couronne de Danemarcy>^ da 
^r dette i dobbelt Henseede en Uneiagtighed, som forklares 
af de ovenfor naevnte Omstaendigheder. Nordmaendene i Al- 
mindelighed havde nemlig aldrig aflagt nogen Ed til Kongen, 
ialfald hvis der ikke mod al Formodning skulde sigtes til 
Staendernes Hyldning i 1661. Og den Ed, som viikelig var 



') Jfr. heroin Y. Nielsen, Grev Wedel-Jarlsberg, I S. 457, og sam- 
mes Kielerfreden, S, 14. I det XJdkaet til Traktat, som Wetter- 
stedt medbragte til Ejobenhavn Sommeren 1813, forpligtede Kon- 
gen af Sverige sig endog til at sty re Nordmaendene som en fri 
Nation efter den Eonstitution, som deo skal give sig selv (Fors- 
sell, Minne af Statsm. Wetterstedt, S. 232 -33). Se ogsaa Karl 
Johans Henvisning til sine Lefter i Talen af 5te Mai 1828. For- 
0vrigt kan det mserkes, at det i SeparatartikeleD aftales, at Grev- 
fikabet Laurvig skulde tilhore *en toute proprieti a Sa Maj, Danoise*^ 
hvilket i den svenske Statsraadsprotokol af 26 de April 1814 (A 1 i n, 
Bilag, S. 89) er gjengivet med «Danska Kronan». Saa liden Ysegt 
kan man Isegge paa disse Udtryk* Grevskabet var, som bekjendt, 
Fredrik VI's private Domsene. 
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blevet aflagt til Pi'edrik VI efter bans Tronbestigelse af Em- 
bedsmaend og Militaere, led kun paa Kongen af Danmark og 
Norge og Arvesuccessorer og kunde ikke med Ret betegnes 
som Ed til den danske Krone*). Sagen er formodentlig den, 
at det svenske Udkast, som her blev fulgt, bar forudsat, at 
den gamle svenske Skik, der vel ogsaa var brugt i Svensk 
Pommern (jfr. Art. 7 i. f.) bar havt noget tilsvarende i Norge. 
Ogsaa den vigtige Ait. 6 angaaende Statsgjaeldens Fordeling 
taler for den her hsevdede Opfattelse. Saayel i det danske 
Forslag som i det sidste svenske Udkast (i det forst^ stod 
intet derom) paatager tla couronne de Suedes sig ForpUgtehen 
til at ndrede den Del af det danske Monarkis Statsgjaeld, som 
svarede til Norges Folkemaengde og Hjadpemidler. I Mod- 
saetning bertil overtages i selve Traktaten denne Eorpligtelse 
af «/Sa Majestele Boi de Suede en sa qualite de Souverain du 
Boyaume deNorvege*, en Forandiing, der ogsaa synes atskyl- 
des Karl Joban. Denne Eedaktion taler for, at endog efter 



^) Se det her nedenfor gjengiyne trykte Exemplar af de LandmilitsBres 
Ed i det norske Kigsarkiv. Det kan ogsaa kun vsere denne Ed, 
Eredrik VI sigter til ved den for0Yrigt meget uklare Udtryksmaade 
i bans aabne Brev af 18 Jan. 1814 angaaende Norges Afstaaelse til 
Sverige. Formularen til «TroBkabseden for Landmilitaer-Etaten i 
Almindelighed* led saaledes: «Jeg lover og svserger at ville vaere 
Hans Majestset Frederik den Siette, Eonge til Danmark og Norge, 
de Venders og Gothers, Hertug til Slesvig, Holsteen, Stormarn, 
Ditmarsken og Oldenborg, min allernaadigste Konge og Herre, og 
alle Hans Majestsets retmsessige Arvesuccessorer i Regjeringen, 
troe, huld og lydig ; af al Formue at straebe, at Hans Eongelige 
Majestsets Souverainetet og Arverettighed over Hans Riger og 
og Lande uforanderlig vedligeholdes, og paa Hans retinaessige 
Arvesuccessorer forplantet vorder; som en serekjser Krigsmand 
under den mig foresatte 0vr]gbed i Hans Majestaets Tjeneste til 
Lands og Vands uvsegerligen mig lade bruge, og for Hans Maje- 
stsets og Hans Rigers og Landes Yelfserd, mit Liv ogBlod at vove^ 
og mig deri Hans Majestsets Krigs-ArtikelsbreV, Love og Forord- 
ninger, samt andre den h0ie 0vrigbeds Anordninger og Befalin- 
ger, efterrettelig bolde^ saaledes som det en troe Tjener og serlig 
Krigsmand egner og anstaaer. Saa sandt bjelpe mig Gud og bans 
hellige Ord». 
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Kielertraktaten skulde Norges Bige staa i Betsforhold udad 
forskjellige fra Sveriges*). 

Ligeoverfor disse Hovedbestemmelser kan det heller ikke 
komme i Betragtning, at enkelte andre uvaesentlige Artikler 
bruger Udtryk, som peger i anden Retning. Saadant forkla- 
res simpelthen af, at Traktaten ikke bar faaet den fornedne 
Hevision efter bin Porandring i Art. 4, og at det svenske 
Udkast, bvis Forfatter ikke kjendte Norges Porbold, i det 
bele blev lagt til Grund2). 

Kielertraktatens Mening var efter det foranstaaende den, 
at Norge sknlde afstaaes til den svenske Konge, for at ban 
og bans Efterfelgere paa den svenske Trone tillige skulde 
vaere Norges Konger. Det var altsaa ikke en blot Personal- 
union, som tilsigtedes. Og det er derfor let at forstaa, at 
ligesom man i den forrige Union mellem Danmark og Norge 



^) Det maa forovrigt her bemserkes, at sidste Punktam i Art. 6 om 
BegrsendsDiDgen af den nsevnte Forpligtelse f0rst synes at vfiere 
tilf0iet paa Forhandlingemes sidste Trin, og at intet derom har 
staaet i det forste svenske Udkast^ hvorimod det i Wetterstedts 
var redigeret saaledes: *Il est toutefois entendUy que le royaume de 
Norvege ne partidpera* etc. Derhos er det at maerke, at Art. 10 
ligeledes siger «JLe8 defies publiques contractees par la chambre royale 
de Fomeranie restent a la charge de 8. Maj, le Roi de Danemarc 
comme aouverain de ces duclies (hvilke fern sidste Ord er tilf0iede 
i Eonceptet af Wetterstedt), qui garantiU etc. (hvorom nu ogsaa 
Forssell 1. c). NaarPommem her er omtalt paa en lignende 
Maade som Norge som scerskilt Retssubjekt, forklares dette iraidlertid 
deraf, at det fra gammel Tid af havde sin egen Finantsstyrelse, 
medens Gjselden for Fremtiden paa Giund af LanJskabets Indfor- 
livelse i Danmark kom til at paahvile Kongen af Danmark, ganske 
som den danske Stats^zjaeld. Foievrigt varede Indforlivelsen. ikke 
Isenger end til 1815, da Pommern, som nedenfor skal omhandles, 
mageskiftedes til Preussen mod Lauenbarg. — Ved Afistaaelsen af 
Guadeloupe til «Kongen af Sverige og Efterfelgere efter Sue- 
cessionsordningen» erkjendte den svenske Rigsdag af 1815, at Dy- 
nastiet og ikke Riget havde erhvervet 0en, da der ikke stod det 
^vanlige </a coxironn>e de Suede*; jfr. Schinkel-Bergmann 
VII S. 51- 

^) Jfr. Art. 25 angaaende Posfgangen {<la cession de la Norvege a la 
Suede*\ Ait. 28 («te« deux pays*) samt Art. 23. 
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beti*agtede Daiunark som Hovedland, nu end mere efter en 
seinig Krig opfattede Sverige som det vordende Hovedland i 
den nye Union med Norge og i diplomatiske Forhandlinger 
o. desl. brugte Ddtryk, som om Norge var afstaaet til Sverige ; 
jfr. saaledes Fredrik VI's aabne Brev af 18de Januar 1814^). 
Sverige havde jo desuden gjennem sit Kongehus Rettigheder ; 
1 ForhoJdet til Danmark havde det erhvervet en Ret til at 
blive og vaere forenet med Norge. Men Traktaten selv son- 
drede, som ogsaa F or s sell, i de to anferte Skrifter, under 
Henvisning til de oven forklarede Forandringer har fremhaevet, 
mellem Sveriges Konges og Sveriges Riges statsretslige Forhold 
til Norge. Den gav ikke Sverige, men dets Konge og det — 
rigtig opfattet — ikke i Egenskab af svensk, men af norsk 
Konge, Suveraenitet over Norge. 

I denne Egenskab vilde han da ogsaa, om Traktaten var 
bleven gjennemfert, havt at bestemme eller under frivillig 
Forhaudling med Repraesentanter for det norske Folk at 
afgjere saavei Foreningens Udstraekning som Norges tilkom- 
mende Statsforfatning, i hvilken Henseende ' selve Traktaten 
ingen Lefter indeholdt udenfor de Friheder og Rettigheder, 
som Norge allerede havde nydt under Foreningen med Dan- 
mark. Om Traktaten var bleven ivaerksat, havde derfor 
Norge ikke gaaet op i Sverige eller vaeret et Lydrige under 
dette^); men dets Statsforfatning var enten forbleven Ene- 
vaelde eller sandsynligvis (jfr. Proklamation af 8de Februar 
1814) blevet oktroieret konstitutionel. 



*) Se ogeaa Danmarks Fredstraktat med Preussen af 25 Aug. 1814 
Art. 5 C«/e roi de X>. ay ant cede la Norvege a la "Suede*); Fredstrak- 
taten af 14 Januar 1814 med England Art. 10 {^obtenir du Dane- 
marc des dedommagements convenables pour la cession de la Nofuege<^j. 
Jfr. forovrigt A 1 i n, Unioiien, S. 5 fif. 

^) Her kan ogpaa mserkes Karl Johans Brev til sin SiEin Dagen efter 
Traktatens Afslutning. Forevrigt er KarlJohansUdtalelser herom 
indbyrdes meget afvigende til de forskjellige Tider og til de forskjellige 
Personer. Jfr. Alin, Bilag, S. 17—19, 21ff., 24; og Y. Nielsen, 
Grev Wedel-Jarlsberg, 11 S. 5, hvor der filndes et Brev af 25de 
Jan* 1814 fra ham til Grev Essen om, at Norge skal udgjore «et 
enda rike* med Sverige; jfr. sammesteds S. 10 i Noten. 
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§5. 
Norge som uajhcmgig Stat i 1814, 

1 det foregaaende er det forklaret, hvilken Mening 
Kielertraktatens Afstaaelse af Norge havde, seet fra statsrets- 
ligt Standpunkt. Et andet Spergsmaal er, hvilken Traktatens 
umiddelbare Retsvirkning var. 

Klart er det i saa Henseende, at allerede ved selve Trak- 
tateii den gamle i'orening mellem Norge og Dan- 
mark var oplest, og at Prederik VI og bans Efterfel- 
gere intet Krav kunde gjere paa den norske Krone, ligesaa- 
lidt som Danmark kunde stille Forlangende om Gjenforening! 
Eigtignok stred Traktaten mod Kongelovens Forbud mod 
Bigernes Adskillelse; men dette kunde ligesaa lidt som andre 
lignende indre statsretslige Baand (jfr. «udelelig» i vorGrund- 
lovs § 1) vaere nogen Hindringfor den ved folkeretslig Tvang 
(Krigen og den derpaa felgende Fredstraktat) frembragte Rets- 
tilstand. Fredrik VI og den danske Haer var i Virkelig- 
heden bleven overvundet ; for at redde Resten af Monarkiet 
havde ban maattet opgive Norge, og Adskillelsens folkerets- 
lige Gyldigbed som umiddelbar Felge af Fredstraktaten maatte 
saaledes vaere utvilsom. Heller ikke kunde der vaere nogen 
Tvil om, at Fredrik VI, naar ban dertil var nadt ved Krigens 
Gang, med Md Retsvirkning kunde aftraede ikke blot sine, 
men ogsaa sine Efterfelgeres Rettiglieder til Norge, ligesom 
ogsaa opgive Danmarks Ret til Forening med naevnte Land. 
Dette er ikke and^t, end bvad der er skeet ved saa mang- 
foldige Fredsslutninger, uden at der er reist nogen Tvil om 
Gyldigbeden deraf. • 

Desuden blev Rigernes Adskillelse allerede f&ktisk gjen- 
nemfert ved Freden eller umiddelbart bagefter, idet Fredrik 
VI strax l0ste Nordmaendene fra deres undersaatlige Baand 
og tilbagekaldte Fuldmagten for sin Statholder, ligesom 
, de danske RegjeringskoUegiers og andre centrale Myndig- 
heders Befatning med Norge strax opborte. Heraf ftilgte 
atter, at ogsaa Traktatens Retsvirkning strax indtraadte 
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for Norge, forsaavidt Oplosningen af den gamle Forening med 
Danmark angik (jfr. tillige Traktatens Art. 6). 

Ligeledes yar det efter Traktaten sikkert, at det svenske 
Kongehus ligeoverfor det danske og hidtilvaBrende norske 
havde Md Ret til ogsaa at herske over Norge, samt end- 
videre, at Sverige ligepverfor Danmark var sikret Ret til at 
vaere forenet med Norge. Dette fulgte uden videre af Art. 4^ 
farste Passus, hvorved Kongen af Danmark for sig og Efter- 
folgere afstod sine Eettigheder over Norge til Kongen afSve- 
rige og bans Efterfelgere (jfr. tillige samme Artikels Slut- 
ning, hvorved Danmarks Praetensioner frafaldes). Ved Trak- 
tateme af 1812 — 14 med Stormagterne var det endelig ogsaa 
afgjort, at Sverige i Forhold til Europa var berettiget til 
Foreningen med Norge. Det sidste bar endnu Betydning ikke 
alene forsaavidt angaar Danmarks Adskillelse fra Norge, men 
ogsaa, for enkelte Magters Vedkommende, forsaavidt angaar 
Garantien af den nye Forening. 

Det store Spergsmaal var imidlertid, om Kielertraktatens 
Bestemmelser angaaende Norges Forening med Sve- 
rige under faelles Konge («for Eftertiden tilhore Kongen af 
Sverige*) uden videre indtraadte med Retsvirkning ogsaa for 
Norge. Dette paastodes strax fra svenskSide (se isaer Karl 
Xni's Kundgjerelse til Nordmaendene af 8de Febr. 1814) og 
fastholdtes indtil langt ud i Forhandlingerne Hosten 1814. Karl 
Xm antog strax Titel af Norges Konge og det saavel i Hen- 
seende til indre som til ydre Forhold; han sluttede som saa> 
dan Fredstraktat med Frankrig af 30te Mai 1814, udnaevnte 
norsk Greneralguvemer og norsk Generalissimus og erklaerede 
endelig i Proklamation af lOde Juli Nordmaendene som oprer- 
ske Undersaatter samt alt, hvad deres Repraesentation, Rigs« 
forsamlingen, imidlertid havde besluttet, som lovstridigt. 

Paa den anden Side var Norges ledende Maend, under 
Tilslutning fra omtrent det hele meningsberettigede Folk, 
snart paa det rene med, at med Oplasningen af den gamle 
Forening var der ikke stiftet nogen ny, men at, som det ud- 
tryktes i Kiistian Fredriks aabne Brev af 19de Febr. 1814^ 
det norske Folk var gjengivet et ftit og uafhaengigt Folks 
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fulde Ret til selv at bestemme sin Regjerings Forfatning ^). 
Om nu end denne Opfattelse, som ligger til Grund for det 
hele Selvstaendighedsvaerk, kanske mere var grundet i Tidens 
populaere naturrefelige Laerdomme end i en dybere statsretslig 
Overbevisning, holder den dog Preve for en videnskabelig 
Unders0gelse. 

Det maa saaledes strax gjores opmaerksom paa, at man 
ikke til Fordel for den nye Forening med Sverige — som 
for Oplesningen af den gamle — kunde paaberaabe sig en 
faktisk gjennemfart Retstilstand og heller ikke Krigens Ret. 
Naar undtages Blokaden tilsos, var Norge ikke direkte blevet 
berert af Krigen. Ikke en Fodsbred norsk Jord var endnu 
besat, og den norske Haer, der, som det vil erindres, havde 
sin selvstaendige Organisation, havde aldeles ikke for nogen 
Del vaeret trukket ned til Danmark, men befandt sig belt 
inden Landets egne Graendser. Det samme gjaldt den lille 
norske Krigsflaade. Dette Forhold er ogsaa erkjendt ved 
selve Kielertraktaten, idet dens Art. 16 bestemmer ikke blot, 
at Fredrik VI skulde opfordre Nordmaendene til at modtage 
svenske Tropper, som vilde indtraede paa deres Territorium, med 
Ro, men ogsaa, at han skulde paabyde Overgivelsen af alle 
miUtaere Indretninger saaledes, «at det overdragne Land gaar 
rolig og selvstaendig ind under den nye Suveraens Herre- 
demme*. Det erkjendtes altsaa her, at der endnu traengtes 
en Besiddelsestagelse, ogForsegene paa at istandbringe denne 
ad fredelig Vei, overensstemmende med Kielertraktaten, mis- 
lykkedes ^). 

Foreningens umiddelbare Ikrafttraeden med Retsvirkning 
for det norske Folk maatte forevrigt afhaenge af, om Fredrik 
VI's Afstaaelse af sin og sit Dynastis Suveraenitet over Norge 



^) I Skriv. af s. D. til Biskopperne heder det, mere smagende af 
Naturretten, «gjengivet Folkenes oprindelige Ret til selv at be- 
stemme deres RegjeringsforfatiiiDg> ; jfr. Eristian Fredriks 
D a g b., S. 35 ff., og Y. Nielsens «Bidrag til Norges Hist. 1814», 
I S. 14—16. 

*) Jfr. herom Alin, TJnionen, S, 30 flg. 
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var bindende for dette Rige. Og dette maa benaegtes. Rig- 
tignok paastaaes det stundom, isaer af svenske Forfattere, at 
hans Enevoldsmagt efter hele Datidens Opfattelse strakte sig^ 
saa vidt*). Men Fredrik VI's Enevoldsmagt hvilede paa de^ 
norske Staenders udtrykkelige Overdragelse til Fredrik III og 
(arvelige) Efterkommere 2) gjennem Ai'veenevoldsakten af 1661. 
Og den med Fuldmagt deraf givne Kongelov indeholdt heller 
intet om, at en Konge kunde transportere sin Suveraenitet s), 
ja ikke engang, at der nogensinde kunde komme noget andet 
Dynasti i «disse vore Arveriger», idet den nemlig forudsaetter, 
at Fredrik Ill's ^tt ialfald paa Kvindesiden skulde vare «til 
evig Tid» «i tusinde Led* (Art. 39—40). I Tilfselde af Olden- 
borgernes mulige Uddaen maatte derfor Norge, ligesom ogsaa 
Danmark, atter blive et Valgrige, og der maatte klarligen. 
indhentes nyt Sanitykke fra det norske som fra det danske 
Folk for at grundlaegge et nyt Dynasti. Saameget uadven- 
digere blev da dette, naar der var Tale om Cession af 
Suveraeniteten. At denne var tvungen, kunde ingen Foran- 
dring gjore, saalaenge ikke ogsaa det norske Folks stil-^ 
tiende eller udtrykkelige Samtykke var aftvunget. Desuden 
maatte Kongeloven, idet den forbyder at adskille Rigerue, 
endmere vaere til Hinder for at forene noget af dem med et 
tredie Land uden det andet. Og allermest maatte det efter 
alle historiske ForudsaBtninger stride saavel imod denne Lov 
som mod den dansk-norske Forenings oprindelige Grundlag, 
Overenskomsten til Bergen, om Kongen oploste Foreningen. 



]) Jfr. senest Reuterskiold, TiU Belysning af den svensk-norska. 
TJnionsfOrfatningen (1893), S. 3—4, hvor Forfatteren slipper let fra 
Bevisforselen yed at antage, at Kongen kunde forandre endog 
enhver Bestemmelse 1 selve Kongeloven. Se ogsaa Matzen's 
Anmeldelse af Aschehougs «Norges Statsforfatning* i det Letterst, 
Tidsskr. for 1878. 

^) Der staar vislnok kun «Successorer> ; men Meningen maatte ifolge 
den historiske Sammenhseng vsere den anforte. 

^) Det paaberaabtes derfor o^saa af Fredrik VI selsr i 1813, at han 
ikke kunde overdrage Norge uden de danske og norske Steenders- 
Samfykke, Ser ens en, 1. c. I S. 109, 136. 
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mellem Danmark og Norge til Fordel for en Forening mellem 
Norge og Sverige. 

I det samme 0ieblik, Fredrik VI havde givet fra sig sin 
Snveraenitet til et andet Riges Konge, var bans Kongemagt 
ophert og ingen anden indtraadt. Nordmaenden^ var indtil 
videre, statsretslig seet, uden Konge. Hans Enevaeldes yderste 
Graendse var naaet. Han kunde vel derefter, som ban gjorde 
i sit aabne Brev af 18de Jan. 1814, «indbyde» det norske 
Folk til med Orden og Roligbed at gaa over til den nye Re- 
gjering ^) ; men ban bavde ingen Ret til, som ban siden under 
fremmed Tryk ogsaa gjorde, nemlig i aabent Brev af ISde 
April 1814, at erklaere alt senere der passeret for ulovligt 
med Tilfeielse af ikke at ville erkjende anden Myndigbed i 
Norge end Kongen af Sverige og med Forbud mod, at nogen 
af bam forordnet Embedsmand i Norge beboldt noget Embede 
der under den davaerende Stilling. En anden Sag er det. at 
ban bavde Ret til at stemple enkelte i Norge efter Kieler- 
freden foretagne Handlinger som ulovlige, saaledes den i 
samme aabne Brev naevnte Beslaglaeggelse af de dansTce Brig- 
ger og isaer meget af Kristian Fredriks Optraeden, bvorom 
naermere nedenfor. 

Det ber anforte gjaelder, naar Sagen betragtes fra den 
indre Statsrets Standpunkt. Nu kan man vistnok ikke op- 
stille som utvilsom Regel, at alle de Baand, en Statsforfat- 
ning laegger paa en Konges Traktatmyndigbed — f. Ex. om 
Nedvendigbeden af Nationalforsanilingens Samtykke — uden 
videre ogsaa er folkeretsligt bindende for Medkontrabenten ^j. 
Men det maa ansees som en sikker folkeretslig Betragt- 
ning, at en saa vaesentlig og tillige af Sagens Natur saa 
umiddelbar udspringende Indskraenkning i etbvert Statsover- 
boveds Myndigbed som den berombandlede fremstiller sig som 
en selvsagt Indskraenkning ogsaa i den ved Traktaten bjem- 
lede Retserbvervelse. Dette er i det foreliggende Tilfaelde 



*) Jfr. forovrigt Kielertraktatens Art. 16, der anvender de samme? 
TJdtryk med Hensyn paa Pommern som paa Norge. 

*) Jfr. herom A s c h e h o u g, 1. c. II Kap. 54. 



<)g Norge som naf hsengig Stat i 1814. 

saameget mere nedvendigt, som netop Overdragelse af et 
Land fra en Konge til en anden i Almindelighed vil frem- 
komme som Felge af Krig eller ialfald under saadanne 
Omstaendigheder, at det vilde vaere ganske upraktisk at 
gjere det afstaaede Folks Samtykke afhaengigt af et udtryk- 
keligt Forbehold i Cessionstraktaten. 

Det bar derfor lige fra Hugo Grotius af vaeret en aner- 
kjendt folkeretslig Kegel, at en Konges Overdragelse til en 
anden af en Stat er i og for sig uforbindende for Folket*). 
Det 18de Aarhundredes Folkeretslaerere gik endnu langt videre 
under Udviklingen af det naturretslige, i Grunden revolutio- 
naere Princip om Kontrakt som Statens Grundlag. Den heit 
anseede Vattel laerer saaledes (Droit des gens.l cap. XXI, i 
Udgaven af 1758 S. 97), at Staten bar Ret ti), for at redde 
sig fra Undergang, at afstaa en Provinds eller en By, men 
at denne paa sin Side «skilt fra det Samfund, bvoraf den var 
Medlem, gjenindtraBder i alle sine (Batuiiige) Rettigbeder ; hvis 
det er muligt for den at forsvare sin Fribed, er dens Mod- 
stand lovlig» 2). 

I denne Ddstraekning turde dog Saetningen neppe endnu 
kunne ansees som en anerkjendt folkeretslig Regel. Den er 
imidlertid i sig selv naturlig og navnlig tillige stemmende med 
vor Tids demokratiske Grundsaetninger. Heller ikke synes 
den farlig; tbi den finder sin meget snaBvre Begraendsning i 
en anden folkeretslig Regel, der blot tillader organiserede 



^) Grotius gjorde kun Undtagelse for enkelte saeregne Tilfselde, 
ved «Patrimonialstater«, som kande siges at vsere KoDgens <Eien- 
dom> i BQsevrere Forstand, men som han for0vrigt allerede selv 
havde vanskeligt for at finde Exempel paa. Men dette var for- 
Isengst forladt af senere Folkeretslaerere, og Phillimore ud- 
trykker (jfr. ovenforS. 48—49) sin Undseelse over, at en engelsk 
Taler endnu i 1814 skulde forsvare Fremgangsmaaden mod Norge 
med^at fremdrage Grotius's forseldede og paa Tilfselde t uanvende- 
lige Theori. 

') Han citerer b erf or Frants Fs Overdragelse af Burgund 1525 til 
Karl V og dettes Beslutning om Modstand; jfr. ogsaa de franske 
Notablers Annulation af Traktaten, fordi Eongen ei havde Ret til 
at ^desmemhrer la couronne* (jfr, Kongeloven Art. 20). 
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Tropper, herende til den virkelige Haer, at udfare krigerske 
JHandlinger. Ligesaa lidt ligger der nogen V«gt i den Ind- 
vending, som allerede i 1814 anvendtes derimod, nemlig at 
man ved en saadan Saetning vilde hindre en Stat fra at redde 
■det hele fra TTndergang ved at ofre en Del. Selv om den 
-afstaaede Del indremmes Eet til Modstand, har jo nemlig Sta- 
ten gjort Ofret ved at prisgive Provindsen e. lign. 

I Almindelighed er disse Spargsmaal vistnok Met praktiske, 
idet Modstanden gjerne vil vaere kuet eller udelukket paa For- 
haand, og Cessionstraktaten som oftest kommer bagefter som 
flildbyrdende det faktiske Forhold. Men anderledes var som 
sagt Forholdet i Norge, der endnu var urort af Fienden og 
havde sin egen Haer i Behold. Her forelaa Spargsmaalet om 
Modstands Eetmaessighed ligeoverfor Cessionen aldeles rent, 
•og derfor har ogsaa fra denne Side Norges folkeretslige Stil- 
ling i 1814 saa stor Interesse. 

Efter den foranstaaende Forklaring er det saaledes utvil- 
somt, at Kielertraktatens Cession, naar man, som her skeet, 
opfatter Norge som egen Stat under Foreningen med Dan- 
mark, ikke var folkeretslig bindende for Norge ligeoverfor 
Sverige og dets Konge. Men selv om man antager, at Norge 
under Foreningen med Danmark var gaaet op i en Helstat, 
maa man dog vistnok komme til samme Eesultat, fordi Kon- 
:gens Suveraenitet ialfald havde et saerskilt Grundlag for 
Norge i den norske Arve-Enevoldsakt. 

Fredrik VI gjorde i sit andet aabne Brev af 18de April 
1814 gjaBldende, at han ved sit farste af • 18de Januar ogsaa 
Mvde indskjaerpet Norges Indbyggere de Pligter, de derefter 
maatte skylde Kongen af Sverige, «og at han kun havde lost 
Nordmaendene fra deres Troskabspligt paa Vilkaar af, at de 
noiagtig opfyldte Fredstraktatens Vilkaar ». Herved er imid- 
lertid at maerke, at en saadan Pligt aldeles ikke var foreholdt 
Nordmaendene i Brevet af 18de Januar; den er lavet af Om- 
staendighederne bagefter. Heller ikke kan det siges, at Be- 
tingelsen var selvsagt, allermindst fra folkeretsligt Standpunkt. 
Den vilde nemlig havt til Felge, at Norge, naar det ikke 
vilde forenes med Sverige, atter var forenet med Danmark. 

Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 7 
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Men dette var naturligvis for Sverige langt vaerre, end at det 
var en uafhaengig Stat. Selv om Kielertraktaten ikke havde 
anden direkte Retsvirkning end Norges Adskillelse fra Dan- 
mark, var jo dog derved et vaesentligt Gjennemgangsled for 
den nye Forening vnndet. 

Kielertraktatens umiddelbare retslige Betydning for Norge 
indskraenkede sig efter dette til at oplose dets Forening med 
Danmark, hvorimod den ikke ipso jure forenede det med Sve- 
rige. Om ogsaa denne Virkning sknlde indtraede, afhang af 
Begivenhedernes TJdvikling og saerlig af Norges udtrykkelige 
eller stiltiende Samtykke til den nye Forening enten gjennem 
godvillig Underkastelse eller gjennem Tvang efter brudt Mod- 
stand. En saadan Modstand var folkeretslig tilladt. Den var^ 
forudsat, at Folkerettens Regler for Krigsforsel fulgtes, at anse 
som Krig, ikke som Opror. Omvendt kunde en Krig under 
de naevnte Omstaendigheder ikke fra svensk Side vaere mere- 
eller mindre folkeretsmaessig end enhver anden Erobringskrig. 
Nogen Ret ligeoverfor Norge kunde her ikke paaberaabes, 

Som Folge heraf var Norge efter Kielertraktaten atter 
en uafhaengig Stat som far Foreningen af 1397 ^). Hvorvidt 
det skulde kunne haevde en folkeretslig Stilling som saadan, 
kom imidlertid i forste Linie an paa, om det kunde istand- 
briuge den nodvendige Statsorganisation. Det er en velkjendt 
Sag, at det norske Jbolk vandt Tid hertil, takket vaere Napo- 
leons lange Modstand og Samfaerselens Sendraegtighed. Dets^ 
uafhaengige Statstilvaerelse var, som for forklaret, under de 
sidste Aar af Foreningen med Danmark bleven forberedt. 
Dets Statholder, «Norges Krones Odelsbaarne», der var ud- 
rustet med en meget udstrakt Myndighed, vedblev indtilvidere 
ganske naturlig for at forebygge Anarki at udove Regjerings- 
magten under den nodvendige Overgangstid, idet bans En^ 
ledigelse som Statholder ferst er dateret 21de Februar^). 
Dernaest opkastede ban sig til cRegent* for den Tid, som. 



^) Se ister R y d i n, 1. c. S. 49. 

2) Og da ban desuagtet vedblev at fungere som Landets Regent, 
egentlig forst 21 Juni, jfr. Kristian Fredriks Dagbog, S. 152, 
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maatte medgaa til Sammentrsedet af Rigets Staender i tids- 
maessig Udgave. Hans forste Skridt var i «aabeiit Brev an- 
gaaende Eigets naervaerende Stilling og tilkommende Regje- 
gjeringsforfatning* af 19de Februar 1814 at udfaerdige Uaf- 
haengighedserklaeringen (jfn ogsaa Kundgjerelse af s. D. om 
det norske Folks fredelige Forhold til andre Nationer: «kun 
den er dets Fiende, som vil kraenke dets Selvstaendighed og 
med vaebnet Haand betraeder de norske Graendser eller 
Kyster»). Denne bans Erklaering fandt almindelig Tilslutning 
gjennem «gelvstaendigheds-Eden» i Kirkerne i), og bans Eegent- 
skab overalt Lydighed, ligesom det ratihaberedes af Rigsfor- 
samlingen gjennem dens Takadi'esse af 12te April. Sit eget 
Flag fik Riget under 27de Februar. Et Regjeringsraad orga 
niseredes 2den Marts. En konstituerende Folkeforsamling 
valgtes for hele Landet, undtagen Tromsa Stift, hsror detblev 
for sent, under stiltiende Vedtagelse af de af Regenten opstil- 
lede Valg- og Stemmeretsregler, hvilke forovrigt var en tids- 
maessig Anvendelse af den gamle Staenderrepraesentation 2). 
Og denne Rigsforsamling gav en Grundlov samt valgte ende- 
lig Regenten til Konge. 

«Det norske Folk, som losgivet fra sin aeldgamle Forening 
med Danmark ved sine selvvalgte Repraesentanter bar konsti- 
tueret sig som en selvstaendig Stat», kunde Rigsforsamlingen 
nu sige i sin Adresse af 19de Mai til den nyvalgte Konge, 
hvori den ogsaa udtalte 0nsk*e om at leve i Fred, med alle 
Magter og sit Haab om, at Stormagterne ikke vilde samtykke 
i dets Undertrykkelse, — en Adresse, som efter Forsamlin- 
gens Anvisning saavidt muligt ogsaa meddeltes fremmede Re- 
gjeringer (jfr. Kristian Fredriks Kundgjorelse af s. D.). 

Den statsretslige Gyldigljed af det norske Selvstaen- 
dighedsvaerk i 1814 er med den her haevdede Opfattelse af 



^) Denne aflagdes efterhaanden, saaledes i Kristiania allerede 25de 
Febr., i Finmarken f0rst i Mai ; jfr. Aftryk af Alten-Talviks Kalds- 
bog for 20de Mai 1 «Morgenbladet> for 3die Juli 1887^ ResoL af 
19de Febr. modtoges der Iste Mai. 

*) Borgere, Bonder, Embedsmsend og Militaere svarede nu til For- 
tidens Borgere, Bonder, Geistlige og Adel. 
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Kielertraktaten ikke tvilsom. «Suveraeiiiteten» var i Folkets 
Haender, og der kunde overhovedet vanskelig gaaes roligere 
og mere regelmaessig frem ved en konstitutionel Stats Ny- 
dannelse. En anden Sag var det, om denne Stat kunde kraeve 
folkeretslig Anerkjendelse. Dette Spergsmaal blev hurtig 
praktisk, da Kristian Fredrik meddelte eller segte at meddele 
Bigets Konstituering som selvstaendig Stat — i Overensstem- 
melse med Rigsforsamlingens nysnaevnte Adresse — til Ud- 
landet. Det viste sig da, at ingen fremmed Magt var villig 
til at anerkjende Norge som selvstaendig Stat. Sverige erklae- 
rede det hele for Opror, Danmark blev nodt til at istemme 
heri (jfr. ogsaa Fredrik VI's Plakat af 20de Juni 1814, bekjendt- 
gjort af det norske Statssekretariat under 9de Juli), og Eng- 
land naegtede at modtage Kong Kristian Fredriks Gesandter, 
hvilke istedet dels blev bortviste, dels behandlede som Fanger^). 
Norges folkeretslige Stilling var i 1814 Gjenstand for 
et livligt offentligt Ordskiffce i Englands Presse og Parlament, 
hvor Oppositionen i Mai forgjaeves sogte at faa Blokaden af 
den norske Kyst haevet ^). Heraf ligesom af senere offentlig- 



^) Se om N. Aalls, Christies og Rosenkildes uheldige Gesandtskab til 
England Juni— Juli 1814, hvorunder de ogsaa skulde s0ge de i 
London forsamlede allierede Fyrster, J. A all's Erindringer ved 
Lange, S. 458 ff., og Y. Nielsen's Bidrag, II S 81 ff. — Som 
Kegent havde Kristian Fredrik allerede i Marts sendt Carsten 
Anker til England med Fuldmagt som overordentlig Gesandt, 
forst og fremst til Prindsregenten af England, dernsest ogsaa til 
de andre Stormagters Fyrster. Men Anker blev ikke blot ikke 
modtagen officielt^ men endog enXid sat i Gjseldsfseogsel. TJagtet 
det gjentagende blev ham betydet, at man enskede bans Afreise, 
forblev ban hele 1814 i London og virkede ivrig for Norges Sag, 
isser hos den britiske Opposition, hvem ban forsynede med Op- 
lysninger til dens Kamp i Parlamentet ; jfr. Y. Nielsen om Kri- 
stian Fredriks Udenrigspolitik i 1814 i Bidrag, II S. 37 ff., 95 ff. 
— Ogsaa Broderen P. Anker sendtes under Regentskabet som Ge- 
sandt til England, men uden nogen Nytte, 1. e. S. 75. Om Kristian 
Fredriks hemmelige diplomatiske Sendebud 1. c. S. 89 ff. 

') Se isser tLetter from Sir Philip Francis to Earl Orey (en Brochure 
i 2 Oplag) og en dertil knyttet Afhandling i «Edinb. Keview» 
XXIII (1814) S. 79—104: €The Tranference of Norway* (isRjr S. 90 ff.). 
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« 

gjorte Aktstykker om Tidens diplomatiske Forhandlinger kan 
man klart se, livilke Grunde der var bestemmende for 



hvor navnlig Sp0rg8maalet om Fredrik VI's Ret til at overdrage 
Norge dreftes. Jfr. ligeledes samme Tidsskrifts Hefte for Jan. 
1814 (XXII) S. 304, hvor der i et Stykke om Polen forekommer 
nogle bitre Bemserkninger om Earl Johans Standsning af sit Tog 
mod Rhinen for at fremme svenske Interesser, om Norges Bytte 
mod Pommem og om Svenskernes Ligegyldighed herfor, idet de 
vilde have Finland, I Heftet for Febr. 1813 (S. 251) omtales Eng- 
lands Alliance med Sverige. Ogsaa i <Qnarterly Review* findes 
hist og her Meddelelser af hidh0rende Indhold; saaledes i X (1813 
•^14) S. 219 om Traktaten mellem England og Sverige angaaende 
Norge, i XI (1814) S. 118 om Norges Historie, dets Forening med 
Danmark samt lidt om Finmarken, i XIX (1818) 8. 154—55, 166—67 
noget om Norges Forening med Sverige. I Aug. 1813 udkom i 
London en Brochure ^Cursory Remarks on the meditated attack on 
Norway comprising strictures on Madame de StaSl-Holstein's *appeal 
to the nations of Europe* toith some hist, and statfra^ments relating 
to NorwayT^, Den oversattes 1814 af Pseudonymen Povel Fasting 
under Titelen «En Stemme fra England om Nordens nuvserende 
Anligg., isser om Norges Afstaaelse* og er tillige rettet mod et 
svensk Skrift, <Sveriges Retf£erdiggJ0relse», hvor enkelte andre af 
Datidens Afstaaelsestraktater var paaberaabte. Ogsaa i Alison's 
♦History of the Europe 1789— 1815» vol. X (1842) S. 381 ff. og isaer 
S. 387 finder man en Rsekke Bidrag til det norske Sporgsmaals Be- 
lysning. Norges Stilling, heder det, vakte stor Interesse i Europa 
saameget mere, som der var saa mange andre Lande, der kunde 
vente Forandring i sin Stilling. 8p0rgsmaalet vardesudenaf hoieste 
Yigtighed for den praktiske Folkeret, idet . det stlUede den poll- 
tiske N0dvendighed op mod Hensynet til Retfserdigheden. Af Be- 
givenhedeme meddeles en kort Fremstilling (efter <Annual Regi- 
ster*). — Af tyske Publikationer er at mserke Venturini's «Chro- 
nik fflr 1814*, 8. 689— 751, indeholdende en udf0rlig Skildring af 
Begivenhederne i Norge hovedsagelig efter Meddelelser af en vel 
underrettet Nordmand, der selv havde deltaget i Begivenhederne. 
S. 709 erkjendes det anmaerkningsvis, at den engelske Regjerings 
Optrseden i Sagen ikke kunde bestaa fra Folkerettens Standpunkt. 
Derimod betegner Gervinus (I 8. 185—86) Norges Forhold som 
«Opstand». Artikelen «Norwegen» i Rotteck og Welckers Staats- 
lexicon (3die Opl. X, 1864, S. 652) giver omvendt Kristian Fredrik*s 
Stilling til Kielerfreden formelRet og tillsegger, at Storthinget ved 
Beslutningen af 20de Oktober om Norges Forening med Sverige 
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Naegtelsen. Blandt disse skal her kun fremhaeves den vig- 
tigste, nemlig at Gorges Regent og paafelgende Konge netop 



aabent opstillede Folkesuversenitetsprincipet. Paa tysk udkom 
tillige nogle fra norsk Side udgivne Brochurer. Den ene af disse, 
dateret Juni 1814, har Titelen <Aktenstlicke und Aufsatze die 
neueste Geschichte Norwegens betreffend,-I> og indeholder Uddrag 
af Kristian Fredriks Taler, Bigsforsamlingstidende etc , Udkast til 
Grundlovens f0r8te 36 §§ m. m. Den anden, «6emerkungen uber 
die neueren Angelegenheiten in Norwegen», har til Hensigt at be- 
rigtige enkelte Yildfarelser og hsevder sserlig Kristian Fredriks 
Ret til at anse sig arveberettiget til Norge, hvilken bygges paa 
den Betragtning, at Fredrik VI if0lge Eongeloven ikke havde Ad- 
gang til at opgive Norges Krone, hvorhos Norge ikke var erobret 
og Nordmsendene derfor uden Forpligtelse til at adlyde den forfat- 
ningsstridige Disposition af Riget. Et tredie Skrift synes at vsere 
afsluttet i September 1814 og forfattet af en i Tyskland boende 
Nordmand, efter hvis D0d det i Oktbr. s. A. er blevet ndgivet 
(Efterskriften er dateret London 18 Oktbr.). Titelen er: «Wahrheit, 
Klugbeit nnd Recht; den hohen Befordern dieser erhabenen FtLhrer 
in der Sache Norwegens ans Here gelegt von Olaus Tryggeson, 
einem Normann». S. 15 ff. fremstillesUrelfserdighedenaf atslutte 
Transaktioner angaaende et uafhsengigt Rige, og J8evnf0relser sker 
medPolen og Spanien. Sidste Halvdel af Arbeidet er en udf0rlig, 
med Anmserkninger ledsaget Gjengivelse af de engelske Parla- 
mentsdebatter i Mai 1814. — Ogsaa til Norges egne Indbyggere hen- 
vendte Brochureforfatterne sig. Navnlig bor anf0res et i Bergen 
udgivet Skrift afF. Haldesen, dateret 15 Sept. 1814 og betit- 
let «Et Ord til almsen Eftertanke for Nutidens Nordmsend». Det 
£0ger at vise, at Nordmaendene ved at underkaste sig Euevaeldet 
ikke har afstaaet sine Menneskerettigheder og er blevne «Bof8eog 
L0S0re». Tvsertimod vedblev Norge som et selvstsendigt Rige og 
Suversenitetsakten gav ikke Fredrik VI nogen Ret til at afstaa det 
til nogen anden. Enhver saadan Handel er en NuUitet^ og Kongen 
af Sveriges egne L0fter viser, at ogsaa ban indser, at den er en 
NuUitet. Ligesaa lidt tilkommer der de fremmede Magter nogen 
Ret til at garantere Sverige Norge. De 0vrige i Aaret 1814 i Norge 
udkomne Skrifter findes angivne i Aarets cDansk Literaturtidende». 
Natnrligvis udgaves der modsvarende Flyveskrifter fra svensk Side, 
saaledes «Sendebrey til v. Holten af en Svensk», og «SkandiiiaviskA 
Halfbn under en Spira», begge ndkomne i Stockholm 1814. Se 
ogsaa en Recension af Wedel's og Nansen's Taler i «Svensk Litera- 
turtidn.*, 1814—15, V (Oktbr.) S. 11—15. Af senere svenske Forfat- 
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var Kristian Fredrik. Indad var bans Optraeden en Betin- 
^else for Selvstaendighedsvaerket ; ban var den eneste, livorom 



tere maerkes, foruden de ovenfor i andre Forbindelser nsevnte, 
Svederus, <Sverigfe8 Krig og PolHik 180S— 15» (186^—65), der 
S. 535 ff. bar et Slutningskapitel, bvori han udtaler sig mod den 
-seldre svenske Opfatning af Foreningen med Norge. Dog heder 
det S. 541, at den svenske Regjering havde Ret i formel Hen- 
eeende ligeoverfor «Norges efter den europaBiske Statsret uberet- 
tigede Selvstsendighedeerklsering*. Men mod den formelle Ret 
opstiller Forf. NationaUtetsprincippet og den nye Tids Synsmaader. 
lovrigt er bans Oversigt over Begivenhederne i Norge temmelig 
un0iagtig. — Det vsegtigste Bid rag til Datidens Opfattelse af det 
norske Sporgsmaal danner imidlertid Debatterne i det engeLake 
Parlament Foraaret 1814. De hidborende Forbandlinger, bvilke 
b0r sammenstilles med de ovenfor S. 73— 76refererede for 1813, er 
iildels gjengivne i Wergelands Konstitutionsbistorie, S. 360ff., men 
kun efter Uddrag i Moniteuren. Fuldstsendig findes de bos 
Hansard,B.XXVUS.462,560,586,591, 631, 653, 727, 768-808 og 
834—864. Herfra skal nedenfor meddeles et Uddrag af, bvad der 
bar folkeretslig Interesse: 

I Slutningen af April og de f0rste Dage af Mai forefaldt der 
mindre Rekognosceringer og deraf folgende smaa Fsegtninger fra 
Oppositionens Side (I. c. S. 462, 560). Den 21de og 27de April 
fremsattes saaledes i XJnderbuset Sp0rgsmaal, om det var sandt, 
at man agtede at blokere Norge, uagtet Nordmsendene var be- 
stemte paa ikke at underkaste sig Sverige, og der faldt stserke 
Udtalelser paa Forbaand mod en saadan Blokade, isser paa en 
Tid, da de Allierede i Frankrig bavde vist en storartet JEdelmo- 
digbed. Her paa gaves intet aabent Svar. Den 28de spurgte 
Wynne, om man nu var i Fred eller Krig med Norge, og fik ber- 
til blot det Svar, at Regjeringen ikke kunde betragte Norge som 
en uafbaengig Stat, men som <int€gral part of the kingdom ofDen- 
mark». Derfor bad ban atter den nseste Dag om bestemt Svar, og 
da kunde Skatkammerkantsleren svare, at der var givet Ordre til 
Blokade i Forbindelse med Sverige og i Samklang med de Allie- 
rede (]. c. S. 591). (Blokaden var anmeldt samme Dag, 29de April). 
Samme Oplysning gaves samme Dag i Overbuset af Lord Liverpool 
paa Lord Hollands Sp0rgsmaal, om Norge var indbefattet i den 
almindelige Fred (1. c. S. 586'. Efterat denne Oplysning var er- 
holdt, rustede Oppositionen sig til Angreb og leverede nogle Skjaer- 
mysler 2den Mai (S. 631), 5te Mai (S. 653) og 6te Mai (S. 727), 
bvorunder man dels forlangte nogle yderligere Oplysnioger, f. Ex. 
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Folket kiinde samle sig, og som med Antoritet kmide tage 
Ledelsen* Men adad Tar han en a^erende Hindiing for 



om Fredstntktaten med Damnark, om hyoiTidt de nonke Fanger 
Tar ndrezlede samiiien med daatke, h^orpaa ei gaves ftvar, — 
hTOrridt der Tar 8T»vende XJnderfaandliDger, hvoitil sraredes Jat 
— hToiridt Sverige sUdig havde hart sin Kontiiigeiit af dO.OOO 
Mand fuldtaUig, hyad ei kande oplyses, — dels ogsaa fremsattea 
nogle af de Grande, som senere naiere ndvikledes i floTeddebat- 
ten. Denne forefaldt i Orerhaset den lOde og i XJnderhnset den 
12te Mai, idet Grey paa ferste og Wjrnne paa sidste Sted foreslog- 
en ligelydende Adresee til Prindsregenten, gaaende nd paa, at han 
i de svflBTende TJnderhandlinger skolde Ted sin Msegling arbeide 
til, at Norge ikke mod tin Yillie kom nnder sTenak Herredemme,. 
og at derfor Blokaden og andet fiendtligt Foretagende fira £ng- 
landa Side mod «et Folk, som kjaempede for den nationale Uaf' 
hiengigheds hellige Bet, maatte standses* — forresten i tenmielig^ 
fiendtlige Udtryk mod STerige. Denne Adrease forsTaredes i OTer- 
hnset af Lordeme Grey, GrenTille og Holland, naynlig af den 
ferste i et glimrende Foredrag^ og i Under hnset af Charles Wynne,. 
Sir James Mackintosh, Whitbread, Ponsonby, Lambton og Lord 
John Rnssell, Deri mod bleT den, skj0nt langt mind re udferlig,. 
imedegaaet i OTerhnset af Lord Harrowby, Lord Boringdon og 
isaer af Lord LiTerpool samt i XJnderhnset af 8k atkammerkantsleren^ 
Vaneittart, Statssekretser Lord Bathnrst, Stephen, samt med ssr- 
skilt Begrandelse og med stserke Forbehold af Canning, Wilber- 
force og Sir Thomas Acland. Adressens ForsTarere anferte fra 
folkeretsligt Standpunkt isser felgende : Den Traktat af ISIS, som 
Parlamentet hayde stadfestet, knnde ei paaberaabes, hyor det gjaldt 
TTang mod Nordmaendene. Vistnok gik Traktaten ud paa at frem- 
tTinge Korges Forening med STerige, men TyaDgen sknlde efter 
Traktatens hele Sammenhseng og Ord rettes mod Eongen af Dan- 
mark. Dette Tar skeet; Kongen af Danmark Tar bleTen tTunget 
til at slntte eig til Eoalitionen og til at afstaa Norge, d. t. s. tit 
at opgiTO sit Herredemme OTer Norge og fritage Nordmaendene 
fra deres Lydighedspligt mod ham. (Den samme Opfattelse er 
ogsaa udtalt i Traktaten mellem Storbritannien og Danmark af 
14de Januar 1814 Art. 10, nemlig at nu Tar Englands traktatmses- 
msessige Forpligteltse opfyldt : «Da Kongen af Danmark bar afstaaet 

KoDgeriget Norge til Eongen af STerige saa loTer Hs. bri- 

tiske Majesteet, der saaledes har seet sine mod STerige 
indgaaedeForpligtelser opfyldt e, i denne Hen- 
seende —at hjselpe til Skadeslesholdelse for Danmark*), At 



1 
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den nye Stats Anerkjendelse. Selv om man bortser fra den 
Vildfarelse, hvori XJdlandet svaevede, om bans overdreven 



KoDgen af Danmark ikke kunde gjere mere, var klart efter Folke* 
retten. Eoogen af Danmark havde ingen Ret til at overdrage det 
norske Folk til en anden Fyrste uden dets Samtykke; han kunde- 
fritage for Lydigheden mod ham, men ikke overfore Pligten til at 
gjselde mod andre, naar ei Folket selv vilde. Herfor anf0rtes ud- 
f0rlige Gitater af Grotius, Pufendorf og VatteL Det var ialfald en 
sikker Sa&tning, at sser&kilte hele Stater ikke kunde overdrages 
(hvilket ogsaa i det hele indr0mmedes af Modstauderne, som imid- 
lertid paastod, at Norge var en Provinds). Norge var netop en 
Bserskilt Stat og havde altid veeret det Dette viste dets -Historie, 
hvoraf navnlig Lord Grey gav et kort Uddrag, som just ikke var 
ganske noiagtigt, men som synes at skyldes Meddelelser af Nor- 
ges Agent 1 London (C. Anker). Norge havde, oplyste en anden 
Taler, indtil 1660 endog vaeret regjeret ved sine sserskilte St sender 
og idet det opgav sin frie Forfatning, havde det dog bevaret sin 
Selvstsendighed. Naar man havde paaberaabt sig Exempler paa 
lovlig Overdragelse uden Samtykke af Folket, saa gjaldt det kun 
Lande, som var Tilliggelser til storre Stater (f. Ex. Lombardiet og- 
de esterrigske Nederlande) og frembod ingen Analogi med Norges 
gamle Eongerige. Og de fleste Exempler var heller ikke slaaende- 
af en anden Grund, nemlig den, at det her havde gjseldt Overdragelsen 
af allerede erobrede Lande, mens det her var et Land, hvis Befolkning^ 
ikke var berort af Erigen. Vistnok er der sjelden Exempler paa 
Modstand mod Overdragelsen; men dette havde blot sin Grund i, 
at Ofrene i Regelen var ude.af Stand til Modstand. Saa var det 
imidlertid ikke her. Og tusinde Exempler paa stiltiende Samtykk& 
knnde ikke opveie et Exempel paa Modstand. Selv om Norge var 
en Provinds, paastod enkelte Talere, havde ogsaa her Folket en 
naturlig Ret til Modstand mod Overdragelse, som ingen Regjering^ 
ja end ikke en reprsesentativ Forsamlings Bad kunde fratage det. 
Ialfald var det vist, at England havde underst0ttet Modstand i 
overdragne Lande, som langtfra var saa selvstsendige som Norge 
Man havde bjulpet Xorsika mod Frankrige, og i 1806 havde ingen 
i England anseet Tyrolerne, som modsatte sig Overdragelsen til 
Bayem og Frankrige, som Oprorere ; man havde tvsertimod hjulpet 
dem med Penge. Men der var andre, mere slaaende Exempler.. 
Da Polens sidste Konge havde samtykket i dets Deling, havde 
Polakkerne modsat sig under Poniatowsky, og i England havde maa 
hjulpet med store Subskriptioner. Men isser var Spaniens Exem- 
pel afgj0rende. Spanierne havde ikke villet b0ie sig for sin Kon- 
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«tore Andel i de norske Begivenheder og om, at disse ikke 
Yar Folkets, men kun nogle enkeltes Vaerk (en Opfatning, 



ges Overdragelse af Kronen til en fremmed Fyrsle, og den tapre 
Modstand var ikke blot billiget men paa det kraftigste under8t0t- 
tet af England. Norge var ogsaa en selvstsendig Stat* Det havde 
vaeret forenet med Danmark, men var ingen Provinds deraf. 
Fredrik VI havde en sserskilt Adkomst dertil ligesaavelsom til 
Danmark. Og Norge kunde ei mere overdrages uden Folkets Sam- 
tykke end Ungarn, Hannover (da forenet med England), Skotland 
og Irland. Idet Norge var fri for sin Lydighedspligt imod Kongen 
af Danmark, havde det som ethvert Land ved lignende Leilighed 
fuld Ret til selv at bestemme sin Forfatning og danne sin egen 
Regjering. Da nu Traktaten heri kun hjemlede Tvang mod Kon- 
gen af Danmark, var altsaa, hvad denne havde Ret til at gj0re, 
opnaaet. Der var intet Bevis fremf0rt for den Paastand, at Dan- 
mark havde nogen Del i Begivenhederne i Norge, og at ikke disse 
var en Frugt af det norske Folks frie Villie. Og om saa var, 
kunde dette blot berettige til Tvang mod Danmark. At Traktaten 
ikke kunde forpligte til Blokaden under nservserende Omataendig- 
heder, var klart ogsaa deraf, at disse stillede sig ganske andeTledes,end 
man ved dens Afsluttelse havde tsenkt. Norge havde konstitueret 
sig som en uafhaengig Stat. Og det kunde ei arve Fiend tligheder, 
sora kun var sigtede mod det danske Monarki. Ogsaa Forhand- 
lingerne om Traktaten af 1813 viste det samme. Paa Foresporgsel 
havde Ministeriet i stserke Udtryk erklaeret, at Englands Traktat 
ikke saaledes som Ruslands gik ud paa at garantere Sverige Nor- 
ses Besiddelse. Altsaa kunde den ei forpligte England til at bringe 
Nordmaendene mod deres Villie under svensk Aag og holde dem 
cinder dette, men kun til at fremtvinge Afstaaelse fra dansk bide. 
Enten var Norge nu en dansk Provinds, og da gik det ind under 
Freden med Danmark, elier en svensk Provinds, og maatte da nyde 
godt af Freden med Sverige, eller et uafhsengigt Rige, og da var 
4er ingensomhelst Ret til at f0re Krig med det. Selv om Trakta- 
ten skulde kunne fortolkes saa, at den forpligtede til at tvinge 
Nordmaendene under Sveriges Herred0mme eller til at indgaa en 
Forening, som de modsatte sig — naar man paaberaabte sig, at Nord- 
maendene var lovede en fri Forfatning, saa var det ligefuldt Tvang, 
naar de foretrak sin nuvaerende Forfatning og ialfald vilde de ingen 
Forening med Sverige; Konstitution skulde de heller ikke faa, f0r 
Faestningerne var overleverede — , saa var Traktaten ulovlig og folke- 
retsstridig, da den kraenkede ethvert Folks naturlige Ret til selv at 
bestemme sin Forfatning, og f0lgelig kunde den ei vaere bindende 
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som forresten skyldtes Kristian Fredriks Mangel paa Aaben- 
hed ligeoverfor Nordmaendene med Hensyn til de udenlandske 



for England. Desuden, om Sverige paastod denne strengeste For- 
tolkning, saa burde man ogsaa fortolke Traktaten strengt imod 
Sverige. Og da havde Sverige forbrndt sin Eet imod England; thi 
det havde ei opfyldt sine Forpligtelser imod Koalitionen, isser da 
Karl Johan foretog sit Tog til Holsten. — Mod denne Rsekke Ar- 
gumenter anf0rtes fra den anden Side, navnlig af Lord Liverpool: 
FortolkniBgen af Traktaten af 1813, som her var det afgj0* 
rende, kunde ikke vaere tvilsom. Den tilsikrede netop Sverige 
Englands Hjaelp til at fremtvinge Norges Tilknytning (^annexion 
/i8 an integrate part of Sweden*) og ingenlunde blot Kongen af Dan- 
marks Afstaaelse. At Traktaten havde tilsigtet Tvang mod Nord- 
msendene selv, blev saameget klarere deiaf, at den lovede Sam- 
virken tils0s fra Englands Side. At Sverige ikke havde forbrudt 
isin Eet, maatte vsere sikkert; Koalitionen stod i stor Gjseld, navn- 
lig til Karl Johan, for bans Tjenester mod den fselles Sag, og det 
var nu blevet den almindelige Mening, at hans Tog til Holsten 
havde vaeret en heldig Diversion. Heller ikke kunde der vsere 
Tvil om, at Traktaten var fuldkommen gyldig efter Folkeretten. 
Den krsenkede ikke Nordmaendenes Eet. Medens et enkelt Med> 
lem paaberaabte sig Grotius's Mening om, at endog enkelte Stater 
kunde overdrages som Patrimonialeiendom (uden dog udtrykkelig 
at sige, at Norge var en saadan) indskra^nkede de fleste 0vrige af 
Eegjeringens Forsvarere sig til at paastaa, at Norge alene havde 
vaeret en Provinds af Danmark. Selv om man vilde indr0mme, 
3.t en Kongo ikke kunde overdrage alt, hvad han herskede over, 
maatte han dog med biudende Virkning kunne overdrage en Del 
Af sine Besiddelser for at redde det 0vrige, Ant og man ikke dette, 
ii0dede man enhver Krig til at fortsaette, indtil den hele Stat var 
fuldstaendig erobret. Enhver Del af en Suversens Omraade var 
pligtig til at underkaste sig den lovlige Eegjerings Beslutuing, om 
<ien ogsaa gik til Overdragelse. «En Stat er ingen Polyp, hvoraf 
hver Del bliver selvstsendig ved at fraskilles det Hele» (Harrowby). 
Eongen af Danmark havde derfor vseret i sin gode Eet, naar han 
overdrog en Provinds for at redde det 0vrige Rige : han var en abso 
Int Hersker, maaske for Tiden den eneste lovlige Enevoldsherre i 
Europa, hvad der fremgik af Begivenhedeme i 1660. Han var sat 
i den yderste N0dvendighed ; thi naar undtages Sjselland, laa alle 
danske Besiddelser aabne for Fienden. Norge havde underkastet 
sig et vist Herred0mme og gjort fselles Sag med dette under den 
hele Krig og under denne gjort England ti Gauge saa megen Skade 
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Forhold), saa bliver dog Kjaernepunktet tilbage, nemlig at 
Norges Konge ingen anden var end den naermeste danske 



8om det 0vrige Danmark, — det havde derfor intet Krav paa Eng- 
lands Hjselp og ingen Ret til nu fra Provinds at gj0re sig til uaf- 
hsBngig Stat og herded forstyrre de Allieredes Planer, som havde 
vttret n0dvendige for at fremme Eoalitionens Sag. Overdragelsen 
af Norge var ogsaa ellers mere berettiget end mange andre, fordi de 
Overdragne sikredes en fri Forfatning, medens de forhen ingen 
havde. De Exempler, man havde paaberaabt imod Overdragelsens 
Gyldighed^ passede derfor ikke. Mindat passede Spaniens Exem- 
pel; dette udgjorde en hel Stat, alt hvad Fyrsten eiede, og han 
havde overdraget det i dyb Fred, medens han var i Fangenskab i 
fremmed Land; han var desnden ikke i samme Forstand uind> 
skrsenket Fyrste, som Eongen af Danmark. Og hvad nn Norges 
TJafhsengighedserklsering angik, saa havde den ikke engang de 
almindelige Betingelser for Gyldigheden af en saadan. Den maatte 
vsere fri, klar og Nationens nomtvistelige Villie. Saa var det ikke 
her. Den var en Fmgt af fremmed Indflydelse og Intriger. Selv 
om man antog, at Danmark eller dets Konge var nskyldig hen,. 
— hvorom der forresten var delte Meninger — , skyldtes det dog is«r 
den danske Kronprinds og mange danske Embedsmsend. Disse 
havde ophidset Nordmeendene. Man havde narret dem, holdt dem 
nvidende om Begivenhederne og Eongen af Sveriges Lefter. Der 
var givet en falsk Forklaring om Englands Stilling* Naar Prinds 
Kristian havde kundgjort, at Norge havde faaet Fred med Eng- 
land den 14de Januar, fik han ogsaa antage som bindende for 
Norge ikke blot denne Traktats Art. 1, men ogsaa dens Art. 10 
mod Norge. (Falskhed slaar sin egen Herre paa Halsen, siger 
Wergeland i denne Anledning). Endelig var Uafhsengighedserklfle- 
ringen udstedt af Prinds Kristian, for han havde sammenkaldt 
Rigsforsamlingen for at hore Folkets. Villie. Og trods det Skete 
var derfor ogsaa store Dele af Norge villige til en Forening med 
Sverige. «Danmark»^ saa sluttede Lord Liverpool, «har gjortFred 
ved at overdrage en af sine Provindser. Denne Provinds har mod' 
sat sig Overdragelsen og England maa derfor fuldbyrde Traktaten.*- 
Paa en sserlig Maade begrundedes Blokaden af Canning, som fik 
here meget ilde af Whitbread, fordi han denne Aften sveg Folke- 
nes og Frihedens Sag og derfor heller ikke hsevede sig til sit Genis 
h0ie Flagt, — hvad der noksom hortes paa' bans Stemme og Fore- 
drag, Han erklserede^ at han skulde betalt hvilkensomhelst Pri» 
for at have vaeret Traktaten kvit; men nu folte han sig bunden. 
<Det norske Folk>, sagde han, «har Ret til at modssette sig Over- 
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Tronarving. Eredrik VI havde, som forklaret, med fuldt 
Wndende Virkning ogsaa for sine Efterfelgere paa den danske 
Trone frasagt sig alle fiettigheder til Norge til Fordel for 
Kongen af Sveiige. Ikke alene satte nu Kristian Fredrik sig 
lid herover, men den i den norske Grundlov af 17de Mai 
§ 5 ff. fastsatte Arveret til Norges Trone aabnede desuden 
liam og bans ret nedstigende Linie en naerliggende Mulighed 
for Norges Gjenforening med Danmark, omend samtidig Grl.'s 
^ 14 forbad Kongen at modtage nogen anden Krone uden 
Samtykke af to Trediedele af Storthinget, og ban vel ogsaa 
personlig i Henbold til Kongelovens §§ 21 og 25 i Danmark 
kunde demmes arvebs (jfr. Predrik VI's Trusel i Juni 1814, 
Kristian Fredriks Dagbog S. 152 — 53). Hertil kom, at Stor- 
magterne havde ikke blot Kristian Fredrik mistaenkt for, at 
bans egentlige Maal var denne Gjenforening^), men ogsaa 
Fredrik VI for i Grunden at spille under Daekke med bam. 
Og denne Mistanke var, efter bvad man nu ved, fra ferst af 
ikke ugrundet ; se isaer Fredrik VI' s bemmelige Brev til 
Kristian Fredrik efter Modtagelsen af bans Uaf baengigbeds- 
^erklaering : « Vaer forvisset om mit Venskab og at jeg aldrig 
skal svigte Dig. . . . Mine Handlinger vil Du kanske ei 
flnde overensstemmende med, bvad jeg bar lovet I)ig. Men 



dragelsen; men dette borttager ikke deres Ret til at fremtvinge 
den, som paa sin Side have aftalt denne», en Mening som ikke er 
saa langt fra Sandheden, naar man ei Isegger for megen Vaegtpaa 
«Ret til at fremtvinge deu». Af en lignende Opfattelse var Wilber- 
force og Sir Thomas D. Acland, der som Fange i Norge 1807 var 
blevet udmserket behandlet og herunder havde erfaret, hvormeget 
Nordmsendene trods hintAngreb felte for England, og derforvilde, 
at England nu skulde bruge Mildhed i Blokaden, navnlig ikke 
ivfierkssette den, for Ssedetiden var over. — I Overhuset faldt 
Adressen med 115 mod 34 (12 af disse Lorder protesterede siden 
ogsaa i Bladene) og i Underhuset med 229 mod 71. Minoritetens 
Navneliste findes hos Hansard. ^ 

*) At mange Nordmsend onskede denne Gjenforening er sikkert; se 
saaledes Jakob Aalls Brev af 21de Mai 1814 i hans Erindringer 
S. 763. f 
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mit Hjerte er uforanderligt og Falgerne af mine Handlinger 
skal svare til mit Hjertes Felelser* *). 

Sperges der nu, om denne Stormagternes Naegtelse af at 
auerkjende Norge som uaf haengig Stat i de her anferte Om- 
staendigheder havde tilstraekkelig Grund fra Folkerettens 
Standpunkt, saa er det vanskeligt at bestride dette. Eigtignok 
opstilles det og bar vel laengst vaeret opstillet som Grundsaet- 
ning, at naar et Folk fyldestgjer Statsrettens Fordrin- 
ger til et uaf haengigt Statssamfund, saaledes som det norske 
utvilsomt gjorde i 1814, kan det ogsaa i Almindelighed 
kraeve folkeretslig Anerkjendelse. Men herved gjeres atter 
det Forbehold, at denne ikke vilde kraenke nogen anden 
bestaaende Stats Ret. Nu havde ganske vist Stormagterne i 
1814 urigtige Meninger om den Udstraekning, hvori Norges 
Uafhaengighedserklaering kraenkede Sveriges Rettigheder. 
Det var ikke tilstraekkeligt, at de selv og derpaa ogsaa Dan- 
mark havde tilsagt Sverige Foreningen med Norge. Taenker 
man sig, at dette Land havde foretaget Selvstaendighedsvaerket 
foravrigt som i 1814, men f. Ex. valgt Grev Wedel til Konge 
eller Praesident, saa var heri intetsomhelst folkeretsstridigt, 
naar man gaar ud fra den ovenfor haevdede Opfattelse 
af Norges Ret efter Kielertraktaten. Og Traktaterne af 1812 
— 14 kunde i og for sig ikke hindre Stormagterne fra at 
anerkjende et saadant Norge. Selv Kielertraktaten vilde jo 
lade dette bestaa som eget Rige, og der var intet i Veien 
for, at de efter Anerkjendelsen ligefuldt ferte Krig med den 
nye Stat, ligesom med enhver anden, — her for at tvinge den 
til at indgaa den af dem lovede Forening med Sverige. Imid- 
lertid laa denne Opfattelse fjernt fra Stormagterne i 1814, og 
det er ogsaa let at forstaa, at den ikke dengang kunde tilegnes. 
Det er dog ikke Umagen vaerdt at dvaele laengere derved, idet 
den nye norske Stat netop i sin folkeretslige Repraesentant, 
Kongens Person, kraenkede Sveriges allerede ved Kielertrak- 
taten uaf haengig af Norges Samtj^kke erhvervede Rettigheder* 



') Se Y. NieJseD, Bidrag II S. 4. Anderledes ud paa Vaaren; og^ 
Sommeren, hvorom samme i «Aftenposten> for November 1895. 
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Blandt disse var, at ingen af Predrik VI's Efterkommere 
maatte fremsaette nogen direkte eller indirekte Fordring paa 
Norges Krone. Selv om nil Kristian Fredrik havde opgivet 
sin oprindelige Fordring om Arveret til Norge, saa var det 
dog sikkert nok, at bans Valg kun skyldtes den Omstaendig- 
hed, at han som «Norges Krones Odelsbaarne» var Landets 
Regent, og selv bans Fordring paa Norge som valgt Konge 
stred mod hin Artikel i Kielertraktaten. ,Skulde efter dette 
Norge med sin nye Konge kunnet haabe Anerkjendelse, maatte 
det alene bave vaeret paa Grundlag af en ligeoverfor Eettig- 
bedsbaveren med Magt baevdet faktisk Tilstand, ligesom ved 
Koloniers Losrivelse o. lign. ; men saa langt kom det ikke. 

Hvad man imidlertid end vil demme om Stormagternes 
Naegtelse af at anerkjende Norge som nafbaengig Stat, sik- 
kert er det, at denne som Folge deraf ikke kom til folke- 
retslig Existence somi saadan ; tbi Folkeretten forudsaetter, for 
at tale med Kristian Krobg, «at en Stat for at betragtes som; 
saadan paa en eller anden Maade skal vaere erkjendt som. 
Stat af alle andre Stater og Mennesker, paa bvilke den kan 
virke» ^). Det er jo ogsaa klart, at naar andre Stater ikke 
vil indlade sig i Retsforbold med en ny Stat, er den i Virke- 
ligbeden ikke Medlem af det folkeretslige Samfund. 

Men berved kom Norge ogsaa til at mangle etbvert aner- 
kjendt folkeretsligt Organ. Bortseet fra Kongen savnede det 
i Uafbaengigbedstiden alle saadanne^ Det bavde bverken 
Konsuler eller Gesandter, skjent begge forudsaettes i Grund- 
loven af 17de Mai. Og den der ligeledes forudsatte, saerlige 
norske XJdenrigsminister (jfr. § 33) blev aldrig udnaevnt^)* 
Kristian Frederik forrettede, saavidt det bebovedes, f. Ex. 
ligeoverfor Sverige og Stormagternes Kommissarier, som sin 



^) Fors0g til en Ledetraad ved Forelsesninger over Folkeretten, Kj0-^ 
benhavn 1803, B. 28. 

«) Carsten Anker var udseet dertil, jfr. Y. Nielsen, Bidrag^ 
II S. 110, men blev^ som forklaret, i England. Regjeringsraadet af 
2 Marts 1814 indeholdt intet Departement for udenlandske Anlig- 
gender, jfr. 1. c. I S. 41. 
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«gen Udenrigsminister, tildels med Bistaud af Statssekretser 
Holten. Dette Forhold fik, som siden skal vises, sin store 
Betydning ved Indgaaelsen af Foreningen med Sverige. 

Stoiinagteriie ueiede sig imidlertid ikke med at naegte 
Korge og dets Konge folkeretslig Anerlgendelse. Naar und- 
tages Frankrig, der indskraenkede sig til at anerkjende Kon- 
gen af Sverige som Konge af Norge (jfr. Traktaten af 30te 
Mai 1814), gjorde de alvorlige Skridt til Kielertraktatens Gjen- 
nemfarelse. Under sit Ophold i Paris April 1814 lod Karl 
Johan den svenske Hofkantsler Wetterstedt udarbeide en 
Fremstilling af det norske Spergsmaaal til Stormagternes 
Udenrigsministre, hvorved han ogsaa paakaldte de AlUeredes 
traktatmaessige Bistand, dels diplomatisk mod Fredrik VI og 
Kristian Fredrik, dels vaebnet mod Norge selv^). Den blev 
ogsaa strax tilsagt og for en stor Del ivaerksat. Den engelske 
Blokade traadte ved Seiladsens Aabning om Vaaren strax i 
Kraft som Fortsaettelse af den aeldre Krigstilstand, der i For- 
hold til Norge ikke ansaaes haevet ved Traktaten mellem Eng- 
land og Danmark af 14de Jan. 1814. Og saavel Preussen 
som Eusland stillede for Tilfaeldet hvert sit Hjaelpekorps til 
Sveriges Baadighed. 

AUerede i Slutningen af April udnaevntes den enropaeiske 
Exekutionskommissions Medlemmer for Rusland, Preussen og 
0sterrig; senere kom hertil en engelsk Kommissaer 2). De to 
farste indtraf tidlig i Mai til Kjebenhavn for at anvende sin 
Pression paa Daamark, hvilketLajid havde opnaaet de fleste 
det i Kielertraktaten tilsagte Fordele — navnlig Sveriges Rem- 
ning af Hertugdommerne — , men derimod ikke Pommem, 
som ferst skulde overleveres efter Frederikshald etc. Fredrik 
VI havde dog allerede forekommet Kommissaererne ved, inden 
deres Ankomst, selv den 26de April at sende to Beftildmaeg- 
tigede til Norge med sit aabne Brev af 18de April og flere 



Y. Nielsen, 1. c. II S. 177 fif.; Alin, Bilag, S. 93 ff. 

2) Jfr. Y. Nielsen, 1. c. S. 185 fF., bans c Aktmsessige Bidrag», Kri- 
stiania Videnskabs-Selskabs Skrifter 1877 No. 12, bvor den esterrigske 
Eommisssers Indberetninger findes, samt bans Artikelrsekke i <Aften- 
posten» for Oktbr. og Nov. 1896 om den russiske Kommisssers ind- 
gribende Virksomhed. 
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Aktstykker og med Ordre til at faa de norske Faestninger 
overleverede til ledsagende svenske Kommissaerer. Samtlige 
naegtedes imidlertid Adgang til Norge, og deres Forsog paa 
at saette sig i Forbindelse med Kommandanterne mislykkedes. 
De europaeiske Kommissaerer gjennemdrev derfor yderligere 
Tvangsforholdsregler mod Norge, saaledes et ved Plakat af 
lite Mai 1814 udstedt Forbud mod al Handel paa dette Land. 

Da den sidste af de fire Kommissaerer, Englaenderen 
Foster, ikke naaede Kjobenhavn for 12te Juni, blev de forst 
faerdige til Afreise ved St. Hanstid i). Denne lange Forhaling 
-af den politiske Aktion blev til stort Gavn for Norge. Det 
Tandt Tid til gjennem Rigsforsamlingens Vedtagelse af Grund- 
loven samt Kongevalget at konstituere sig som selvstaendig 
Stat, og denne fuldbyrdede Kjendsgjerning fik Tid til at 0ve 
«in Indflydelse paa Kommissaereme endnn under Opholdet i 
Kjobenhavn. Her havde de ogsaa forevrigt lesrevet sig fra 
'den svenske Opfattelse. Personlig var de mere eller mindre 
«temte for Norge, selv Repraesentanterne for de to Stater, som 
Tar staerkest forpligtede ligeoverfor Sverige, England og Rus- 
3and. Hertil kom, at der i Europa nu var en almindelig 
Stemning for, at de gjenvaerende international Tvistepunkter 
skulde blive opgjorte snarest muligt ad fredelig Vei. Det er 
derfor let forldarligt, at Kommissaereme reiste til Norge med 
«taerkt 0nske om at bidrage til en frivillig Forening mellem 
-de to Riger^), 

Samtidig med Kommissaeremes Ophold i Kjabenhavn 
foregik der i Paris Forhandlinger, som ligeledes bar Betyd- 
ning for Opfattelsen af Stormagtemes Stilling til det norske 
Spergsmaal. Hermed sigtes til de langvarige Tvistigheder mel- 
lem Wetterstedt og Talleyrand, nu Ludvig XVIII' s TJdenrigs- 



') Jfr. Y. N i e 1 s e n, Bidrag, II S. 236. 

^) Se isser den prenssiske Kommissser Martens^s Ytring i Depesche 
af 6 Juni til den preussiske Udenrigsminister om *le grayid avan- 
tage, pour ne pas dire la necessite de faire revenir les Norvegiens de 
hon gre>, Y. Nielsen, 1, c. S. 224—25. 

Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 8 
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minister, angaaende den fernaBvnte Fredstraktat mellenk 
Magterne og Frankrig af 30te Mai og dettes Saertraktat 
med Sverige af 8de Juni 1814^). Det holdt meget 
haardt for den svenske Underhandler at opnaa nogen 
saerskilt Fredstraktat i Lighed med Stormagteme, idet Tal- 
leyrand vilde, at Sverige og andre mindre Stater skulde neie 
sig med Deltagelsen i den store almindelige Fredstraktat af 
30te Mai 2): Endnu vanskeligere var det at opnaa Indrem- 
melsen af de reelle Fordringer, Erstatningen for Guadeloupe, 
og isaer Frankrigs Anerkjendelse af Norges Forening med 
Sverige. Talleyrand henviste det norske Spergsmaal til 
Wienerkongressen og vilde ikke engang give Kongen af Sve- 
rige Titelen «Konge af Sverige og Norge » (hvad der dog 
allerede var skeet i den store Fredstraktat af 30te Mai 
Art. A.) 3). Og da endelig Talleyrand her gav efter, var det. 
dog umuligt for Sverige at opnaa mere end en Anerkjen- 
delse af Foreningen med Norge, derimod ingen Garanti 
derfor fra Frankrigs Side*). Hvad der gjorde disse Vanske- 
ligheder saameget alvorligere for Sverige, var den Omstaen- 
dighed, at den svenske Underhandler kun fandt treven Under- 
stettelse hos de andre Stormagters Repraesentanter, endog de 
engelske og russiske^). Efteiretningen om disse Forhandlin- 
ger naaede til Stockholm i sidste Del af Juni^) og maatte 
bidrage sit til at advare Sverige mod at stole for langt paa 
Stormagteme. 

De fire Kommissaerer ankom til Kristiania 20te Juni. 
De optraadte her ferst officielt som Stormagtemes Exekutorer,. 
der forlangte Kielertraktaten gjennemfort, men gik snart over 



^) Se nu herom de udferlige Oplysninger hoB Forssell, Statsminibter 
Wetterstedt, S. 357—77. 

*) Han afviste bl. a. Sveriges Krav med den haanlige Bemserkning^ 
at Frankrig heUer ikke havde sluttet nogen sserskilt Fred med 
Hessen-Darmstadt. 

8) Jfr. F o r 8 s e 1 1, 1. c S. 364 og 372. 

♦) Jfr. 1. c. S. 378 i Noten. 

^) Jfr. 1. c. S. .360—64 og 367. 

«) Se hos Alin, Bilag S. 104— 5, Stateraadsprotokol af 28de Juni 1814. 
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til at blive en international Porligelseskommission. De Sam- 
taler, de under den ferste Uge af sit Ophold i Norges Hoved- 
stad havde med Kristian Fredrik, og de Oplysninger, de selv 
indhentede, styrkede dem i Overbevisningen om, at Selvstsen- 
dighedsvaerket havde dyb Rod i det norske Folk, at dettes 
frivillige Indgaaelse.af Foreningen maatte opnaaes, og at der 
i saadant 0iemed maatte levnes Kristian Fredrik, hvem de 
forevrigt ikke anerkjendte som Konge, meget laengere Tid 
end de fjorten Dage, der var sat ham som yderste Frist i de 
strenge Befalinger fra Fredrik VI af 20de Juni, livilke de 
selv medbragte fra denne ^). I en Faellesskrivelse af 7de Juli 
18 14 2), som de fire Kommissaerer afgav til Kristian Fredrik, fast- 
holdt de vistnok sin tidligere mundtlige Forsikring om, at de fire 
Stormagters Beslutning om Norges Forening med Sverigevar 
uigjenkaldelig, og at i dette 0iemed foruden den engelske 
Blokade et russisk og et preussisk Hjaelpekorps var stillet til 
Sveriges Raadighed: «de var ikke Maeglere mellem Norge og 
Sverige, men snarere Vaabenherolder, bemyndigede til i hele 
sin TJdstraekning at lade Kielertraktaten saette iVaerk>. Men 
samtidig fremsatte de imidlertid — under Erkjendelse af, at 
de, ledede af Europas almindelige Agtelse for det norske Folk 
og med 0nsket om at fremkalde en Forening af de to Konge- 
riger uden Blodsudgydelse, var gaaet udenfor sine Instruktio- 
ners bogstavelige Indhold og med Forbehold • af den svenske 
Konges Samtykke — folgende Forslag til Vilkaar for en 
Vaabenstilstand mellem Norge og Sverige: 

1) Prinds Kristian Fredrik paatager sig en heitidelig 
Forpligtelse overfor den svenske Konge og hans hole AJlie- 
rede til at nedlaegge i Nationalrepraesentationens Haender (entre 
Us mains de la nation, rassemblee par ses representants) ^) alle 



1) Se Y. NielseD, 1. c. II S. 213; Kristian Fredrika Dagbog for 1 
Juli 1814. 

») Anf0rt hcs Y. N i e 1 s e n, 1. c. S. 258-59. 

3) Jfr. Y. Nielsen, 1. c. S. 260; Blom, Geschichte d. Staatsveran- 
derung, Bilag 63. 
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de Bettigheder, som ban bar modtaget af Folket og til at 
anvende al sin Indflydelse bos dette for at bevaege det til at 
samtykke i Poreningen. 

2) Landet mellem Glommen og den svenske Graendse 
remmes af de norske Tropper ligesom Hvaler og Paestningerne 
Predrikstad med Citadel, Predriksbald eller Predrikssten og 
Kongsvinger. Jjandet erklaeres neutralt, og Paestningerne be- 
sSettes af svenske Tropper. 

3) Efter Paestningernes Besaettelse baeves Blokaden for 
de tre Havne Kiistiania, Eristiansand og Bergen, med de 
nedvendige Modifikationer og saalaenge Vaabenstilstanden 
varer. 

Kommissaereme bavde berigjennem i Grunden anerkjendt 
ikke blot Norges indre Suveraenitet, men ogsaa Eidsvoldsfor- 
fatningen, idet de foreslog, at Kristian Predrik skulde nedlaegge 
Kronen i Nationalrepraesentationens, d. e. i et efter Porfat- 
ningen sammensat Stortbings Haender. Paa den anden Side 
vilde de to Paestningers Besaettelse af svenske Tropper skaffe 
Sikkerbed for, at denne Suveraenitet kun blevbrugt til en fri- 
villig Indgaaelse af Poreningen med Sverige. 

Kristian Predrik bavde vaesentlig stottet sit Haab om et 
beldigt Udfald af sit Poretagende paa sine diplomatiske An- 
straengelser, navnlig i England. Han var nu ved KomraissaB- 
reme og de samtidig fra England indlebne Efterretninger 
om det sidste Gesandtskabs Mislykke bleven overbevist om, 
at dette Haab ikke laenger var muligt, og at en Porening 
vilde blive fremtvungen af Europa, medens Indrommelser fra 
norsk Side i selve Hovedpunktet ellers kunde skaffe gode Vil- 
kaar. Han indgik derfor i sit Svar af 13de Juli i Princippet 
paa Maeglingsforslaget, men forbeboldt sig dog ved alle tre 
Punkter vaesentlige -^ndringer. 

I Punkt 1 gjorde ban til Betingelse for sin Tronfra- 
sigelse, at Stortbinget varvilligt til at modtage den, samt for 
selve sin Sammenkaldelse af Stortbinget, at et af bam udar- 
beidet Grundlag for Poreningsvilkaarene under Garanti af de 
fire Stormagter antoges af Sverige, og at en Vaabenstilstand 
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paa bestemt Tid blev fastsat for at sikre Storthingets For- 
handlinger ^). 

Ved Punkt 2 vilde ban fornemmelig ha&vde Neutralitet 
ogsaa for FaBstniugerne — undtagen Kongsvinger, som skulde 
forblive besat af norske Tropper — , idet ban af Hensyn dels 
til Nationalhadet, dels til Grl. § 25 («Iiigen fremmede Krigs- 
folk uden Hjaelpetropper mod liendtligt Overfald maa iuddrages 
i fiiget uden Storthingets Samtykke») ganske afviste deres 
Besaettelse af svenske Tropper, men dog til Nod kunde indgaa 
paa deres Besaettelse af de AUierede^). 

Ved Punkt 3 kraevede ban Opbaevelse af bele Blokaden. 

Det omtalte Grundlag for Foreningsvilkaarene (<ihases 
de V union*) var eiensynlig de samme chases et stipulations porn^ 
V union tels que desire (!) les proposer a la diete», som meddeltes 
Kommissaererne og gjennem dem den svenske Konge, og som 
indeboldt enkelte Hovedpunkter, vaesentlig om den svenske 
Konges Antagelse af Eidsvoldsgrundloven med nedvendige 
Forandringer (i det store overensstemmende med Mossekonven- 
tionens Art. 3). Heri benvistes atter til en Raekke Forslag til 
Forandringer, som Kristian Predrik den 7de — 8de Juli bavde 
udarbeidet sammen med sit Statsraad, og bvoraf ban, ligeledes 
under 13de Juli, oversendte et Exemplar til den svenske Konge, 
samtidig med, at ban til bver af Kommissaererne meddelte en 
fransk Oversaettelse deraf i Form af Forandringer og Tillaeg 
til et fransk Exemplar af Grundloven 3). Den vigtigste ^n- 
dring i denne angik § 26, bvorom det bid*): «§ 26 udgaar. 
Tbi Norges politiske Forbold til fremmede Magter er det 
samme som Sveriges, og beggeRiger repraesenteres ved deres 



1) Jfr. Skrivelse fra Kristian Fredrik til KoDgen af Sverige af 13 Juli 
1814, hos Alin, Bilag S. 116—17, meddelt KonimisssererDe i Af- 
skrift [eaavel Initiativet som det oprindelige Udkast til denne Skri- 
velse skyldtes forovrigt den russiske Kommissser Orloff, der ogsaa 
fra f0r8t af havde formnleret Hovedvilkaarene for V'aabenstilstan- 
den og Unionsforhandlingerne, se Y. Nielsen i «Aftenp6sten» 
for 1 Nov. 1896] ; — se desuden Y. Nielsen, Bidrag, II S. 303. 

«) Jfr, Y. N i e 1 s e n, 1. c. S. 303-4. 

») L, c. S. 286 flf. *) L. c. S. 282. 
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faelles Gesandter; dog skal Norge have sine egne Handels 
Agenter og Konsuler saerskilt fra Sverige* *). 

Kommissaererne overbragte Kristian Fredriks Svar til 
TJddevalla, hvor de traf Karl Johan, og fik da Bekraeftelse 
paa, at ban, som de havde haabet, billigede deres Forligstilbud '). 
De henstillede dog i Skrivelse af 25de Jali til den svenske Konge 
(ligesom ogsaa mondtlig) at forelage yderligere Indrommelser 
for at opnaa en fnvillig Forening. Dette fremkaldte det 
svenske Ultimatnm til Vaabenstilstand, indeholdt i Engestrems 
Skrivelse til Kommissaererne af 26de Juli. Det gik i det 
vaesentlige nd paa en Tilslntning til de tre af Kommissaererne 
i deres Brev af 7de Jnli til Kristian Fredrik opstillede Pank- 
ter, for det forstes Vedkommende nden jEndring (<Lel^ point 
de la note du 7 JuiUet est conserve dans toute sa teneur c. a 
d. le Prince Chretien prend V engagement formd ddbdiqucr entre 
les mains de la nation Norvegienne le pouvoir quil aacceptede 
la diete convoqtiee a Eidsvold*), med Hensyn til det andet saa- 
ledes, at Kongsvinger unddroges fra at evakneres {^Le 2d point 
souffre Vamendement de la forteresse de Kongsvinger*)^ og med 
Hensyn til det tredie saaledes, at den hele Blokade skulde 
haeves («Z€ S^ne point c. a d. cdui du hlocus est etendu a toute 
la cotcTi). Disse saakaldte i^hases d armistice* var ledsagede 
af en <iiase d' union* ^ indeholdende nogle faa Unionsvilkaar, 
hvoraf det forste led paa, at ^S. M. Suedoise accorde aupeuple 
norvegien le droit de la representation nationaie* ^). 

At den svenske Konge — eller egentlig Karl Johan — 
saaledes indgik paa Kommissaerernes Maeglingsforslag til 



^) I det franske Exemplar lyder det saaledes: ^LeRoyaume deNorvege 
sera represente par les ambassadeurs du Boi et partagera . les rap- 
ports politiqties aux autres puissances avec la Sukde ; ainsi ce § sera 
annuUe exceptant qu'U sera separement reserve au Royaume de Nor- 
vege ses consuls ou agents de commerce*; Y. Nielsen S. 290—91. 

*) Jfr. Engestrems Skrivelse af 24 Jali, Kommissaerernes af 25 Juli 
og de mundtlige Forhandlinger hos Y. N i e 1 s e n, 1. c. S. 329 ff. 
Se isser Martens's Ytring om, at S^erige vil faa det norske Folk 
at bekjsempe. Alin, Bilag, S. 121—22. 

(»Y. Nielsen, 1. c. S. 345; Alin, L c 8. 122-23. 
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Trods for den modsatte Holdning, han lige til det sidste havde 
indtaget, skyldes vistnok isaer Paavirkning fra Kommissaererne 
.«elv, af hvilke han har modtaget Indtryk saavel af den norske 
Stemning som navnlig ogsaa af, at Stormagternes Hjaelp ikke 
var at stole paa laenger end til Opnaaelsen af Hovedpunktet, 
Forening under en Konge med faelles ydre Politik. Hei-til 
*er tillige kommet Fiygt for den til Hasten samraentraedende 
Wienerkongres saavelsom Karl Johans personlige Sympathi for 
en imodekommende Optraeden. 

Det svenske Forslag oversendtes af Kommissaererne til 
Kristian Fredrik gjennem en af dem undertegnet Faelles- 
:skrivelse, dateret Uddevalla den 26de Juli*), hvilken endnu 
samme Dag ankom til Moss. Kristian Fredrik meddeler i sin 
Dagbog, at han den 26de modtog deres Depesche fra Udde- 
valla, hvori de nnden-etter om, at Sverige havde forkastet 
hans Forslag. AUerede den 27de svarede han, at han ei 
kunde indgaa paa Punkteti angaaende Faestningemes Besaet- 
telse, hvorimod han antydede Muligheden af Overenskomst om 
4e ovrige Spargsmaal ^). 

Samme Dags Aften indtraf Kommissaererne selv i Moss 
og havde om Morgenen den 28de Audients hos Kristian 
Fredrik. Ifelge dennes Dagbog tilfeiede de nu, at t Sverige 
fordrer en formelig Tronfrasigelse» af ham, og de Oplysninger, 
•der sammesteds meddeles om Karl Johans Ytring til Preussens 
Kommissaer, Martens, taler for, at Meningen var, at deo skulde ske 
fer de svenske Troppers Indrykkelse i Faestningeme^). Kristian 



') Y. K i e 1 s e n 1. c. S. 344. Brevets Overskrift bserer Datoen 25 
Juli, men Underskriften, der har 26de, er den rette. 

"*) *L'ohstacle insurmontable pour Varmistice est, au tant que je puis 
juger de Voire lettre du 25 Juillet, Voceupation des forteresses par 
des troupes Suedoises; car tous les autres points ^eraient done a traiter 
u la negociation pour la treve» (Y. Nielsen, ]. c. S. 347 ; B 1 o m, 
1. c. S. 71). Heller ikke Dagbogen for 27de Jail nsevner Modstand 
mod noget andet Punkt. 

') I Engestr0ms Note af 26 Jali^ som Kristian Fredrik paaberaaber, staar 
intet herom. Derimod forteeller Martens (Y. N 1 e 1 s e n, I. c. S. 341), 
at Karl Johan ved Audiensenden25 Juli forlangte, at Prindsen skulde 
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Frediik gjentog imidlertid ogsaa mundtlig, at det var liany 
umuligt at indgaa paa Optagelsen af svenske Tropper i Faest- 
ningerne, medens ban ikke.synes at have gjort Indvending^ 
mod den eieblikkelige Tronfrasigelse. I Henseende til det 
sidstnaevnte Punkt turde dog vistnok bans Holdning og Ud- 
talelser have vaeret tvetydige eller ialMd uklare^). I hans- 
Proklamation til det norske Folk af 28de Juli, hvorved han 
kundgjor Notevexlingen, heder det nemlig: cDen svenske 
Regjering har under Skin af at enske Fred og at ville bevilge 
Vaabenstil stand, fordret som Vilkaar for samme en ubetinget. 
Erklaering af os, at vi fra denne Stund af nedlagde Kronen^ 
samt at svenske Tropper skulde besaette Faestningeme. Vi 
ville og vi kunne aldrig svige vor Ed og Pligt mod det norske 
Folk; Vi kunne ei indvilge i Faestningernes Overgivelse til 
de svenske Tropper, hvilket saa aldeles strider mod National- 
«ren og den offentlige Mening. Vi tro at have handlet over- 
ensstemmende med vor ferste Pligt og med Folkets 0nske 
ved at afslaa disse forhaanende Vilkaar ». Og i det vaesent- 
lige i Overensstemmelse hermed tilferte han i den felgende 
Dags norske Statsraad Protokollen, at Gesandterne «havder 



abdicere cfuldsiaendig og ligefrem». Kommissseremes Skrivelse tik 
Karl Johan af 28 Juli siger kun, at Kristian Fredrik har afslaaet 
de Vilkaar, som var opstillede i Engestr0iii8 Note af 26 (Y. Niel- 
sen, 1. c. S. 348), hvorimod de i Skrivelsen af 29 Juli til Enge- 
Strom mere udtrykkelig udtaler, at Hs. Hoihed har «re;>^e tou tes- 
te 8 conditions et a motive son refas des memes raisons, qu'elle- 
avait donne auparavanh (1. c. S. 349). 

^) [Saalsenge der iugen Udsigt var til, at Karl Johan vilde frafalde- 
Vilkaaret om Faestningernes BessetteUe, hvilket Kristian Fredrik 
overalt (i Grunden ogsaa i Proklamationen af 28 Juli) harbetegnet 
som den egentlige Anstodssten, forelaa der ingen Oi)fordring fur 
den sidste til at prsecisere sin Stilliug til det 0iensynlig fsrst 
under Kommissaerernes Afskedsaudients hos Karl Johan den 25> 
Juli noiere formulerede Krav om umiddelbar og ubetinget Tron- 
frasigelse. Idet Kristian Fredrik af«ilog at lade Fasstningerne be^ 
ssette af Svenskerne, havde han i ethvert Fald forkastet det 
svenske Ultimatum, og der var folgelig ingen Grund til ikke at 
lade denne Forkastelse gjselde dets samtlige Ford ringer. Manund- 
gaar ved haadanne Anledninger heist alle unyttige Indrommelser]. 
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indfundet sig hos ham den 28de, at de mundtligen havde gjen- 
taget Sveriges Fordriug angaaende . Faestningeraes Besaettelse^ 
af svenske Tropper og Kronens ubetingede Nedlaegning som 
Betingelse for Vaabenstilstanden, og at de, efterat dette paa 
de Grunde, som i Kundgjerelsen er anferte, paa nyt var 
afslaaet, att^r havde givet sig til bage over Graendsen»i). lige- 
som imidlertid i dette Referat Ordet «ubetinget» naermestmaa. 
antages at sigte til Kristiau Fredriks tidligere opstillede Be- 
tingelser og ikke just at vaere det samme som «0ieblikkelig^^ 
saaledes synes det af den hele Notevexel at fremgaa, at ban 
i Virkeligheden ikke havde reist en absolut Modstand mod 
flere Fordringer end den vedkommende de svenske Tropper, 
og at det altsaa kun var Vilkaaret om disses Besa&ttelse af 
Fredrikssten og Fredriksstad, som skilte de stridende Farter. 
Noget andet er det, at der vistnok under de senere Forhand- 
linger kunde ventes vaesentlig Meningsforskjel om Betydningea 
af, at «Prindsen» skulde nedlaegge Kronen i Nationalforsam- 
lingens Haender. Engestroms *base d-union'^ giver naermest 
Indtryk af, at hermed den norske Nations Suveraenitet ingen- 
lunde skulde vaere erlgendt uden netop i det ene 0ieined at 
modtage tilbage den Krone, den havde skjaenket. 

I Virkeligheden fortes vistnok ogsaa den korte Krig paa. 
selve Hovedkrigsskuepladsen under begge Parters, Karl Johans^ 
og Kristian Fredriks, gjensidige Forstaaelse af, at det kun 
gjaldt at bane den sidstnaevnte Adgang til uden for meget 
Skaar i sin jEre ligeoverfor det norske Folk at indgaa paa. 
de to Faestningers Besaettelse af svenske Tropper, samt muli- 
gens ogsaa paa den eieblikkelige Tronfrasigelse. Kristian 
Frediik vilde saameget lettere kunne indgaa herpaa, naar ban 
kunde paaberaabe sig Krigens Tvang ligeoverfor Grundlovens. 
§ 25 og Folkestemningen. 

For denne Opfatttelse taler, foruden Kommissaerernes- 
Ytringer ved deres Afreise sydover fra Uddevialla ^j, isaer at 
Kristian Fredrik stadig lod den norske Haer i Smaalenene vige 



^) A 1 i n, Bilag, S. 123—24. 

'"*) Y. N i e 1 s e n, «Christiaii Fredrik og Eonventionen til Moss», S. 7— & 
(Sseraftryk af Smaaskrifter til A. F. Krieger). 
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bagenfor Glommen uden Svaerdslag — selv ved Bakkestad — , 
og at Karl Johan, saasnart ban havde besat den i Forligs- 
tilbadene omtalte Straekning, Hvaleerne og Frediikstad ibereg- 
net, men med Undtagelse af Predrikssten, efter ForlaBggelsen 
si Kristian Predriks Hovedkvarter til Spydeberg den 7de 
August 1) sendte to Underhandlere til ham med Tilbud oni 
Vaabenstilstand paa Vilkaar, der i det vaesentlige faldt sam- 
men med de aeldre svenske. I samme Retning peger ligeledes 
Tilferselen i den norske Statsraadsprotokol af 8de August 
{hvorom nedenfor) samt Kristian Predriks Skrivelse til Bjern- 
stjema af samme Dag ^). 

Det svenske Tilbud af7de August gik ud paa, at Kristian 
Predrik strax skulde sammenkalde Storthinget, i detsHaender 
nedlaegge Kronen samt under et eller andet Paaskud umiddel- 



^) Det er i^anske umuligt, at Karl Johan bar foretaget dette Skridt 
under Indtrykket af den norske Seier ved Matrand d. 5 Ang. Af 
hans Breve af 8 Aug. (jfr. S c h i n k e 1, Bihang III) viser det sig, 
at han endna ikke da kan have faaet Efterretning herom; ferst et 
Brev af 9de vidner om, at den har naaet ham (jfr. Y. Nielsen 
1. c. 8. 9 samt haos Artikel i <Morgenbladet» for 1893 No. 617; 
jfr. dog ogsaa A. M(otzfeldt) i «Landsbladet» for 4—5 Decbr. 
1893 No. 285—86). De af Karl Johan senere formulerede Fordrin- 
ger var skjsarpede. Erigen kan have bidraget til deres Fremsset- 
telse som til deres Tilbagetagelse, det er formodentlig det hele. 
Storre RoUe spillede derimod vistnok Hensynet til det norske 
Folks Modstandsevne, naar det kom til Alvor, ved Eftergivelsen 
under Forhandlingerne senere paa Hasten (jfr. Earl Johans Brev 
af 7 Oktbr. til Eommissionen ved Storthinget, S c h i n k e IB e r g- 
mann, VJII S 357). 

^) <Da den vaesentligste Hind ring for Afslutningen af en Vaabenstilstand , 
der kunde fore til en Forening med det gode. er hsevet ved den 
militsere Bessettelse af Fredriksstad og af en Del af Landet paa Glom- 
mens 08tlige Bred, tror jeg at kunne forsvare det for Nationen at 
indgaa paa R0mningen af Fredrikssten som Garanti for en Vaaben* 
stilstand, som da foresloges* (se Y. N i e 1 s e n, <Hvor ligger Tyngde- 
punktet i Begivenhederne i 1814», Sseraftryk af <Aftenposten> for 
1886, S 7. Jfr. ogsaa Skrivelse af 12 Aug. 1814. 1. c. S. 11, at det 
vilde vaere mod hans Pligt at overlevere det ikke erobrede Land 
til de svenske Tropper). Kristian Fredrik ferte i hele August ikke 
Dagbog. 
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l3art efter Vaabenstilstandens Afslutning overlade Regjeringen 
til Statsraadet. Paa den andeii Side erklaeredes den svenske 
Konge villig til at antage Eidsvoldsgrundloven i), kun med 
•de Eorandringer, som blev en nedvendig Eelge af de to Rigers 
Eorening, og hvorom ban skulde forhandle med Storthinget ^), 
— saaledes i alt vaesentligt allerede Mossekonventionens Vil- 
kaar ligesom ogsaa i Hovedtraekkene Stormagtskommissaerer- 
nes Forligsforslag 

1 en Skrivelse til Karl XIII af 8de August, hvori Karl 
Johan meddeler Udfaldet af dette Underhandlingstilbud ^) siges 
der: «Statsi'S,adet skal styre Riget i Eders Maj.s Navn 
indtil Nationalforsamlingen bar fremstillet fo)* Eders Maj. For- 
«lag til ny Forfatning». Det kan imidlertid ikke erkjendes, 
^t det berved er bevist, . at dette Vilkaar allerede dengang var 
foreslaaet Kiistian Fredrik, end mindi-e af bam antaget, men 
i det heieste kun, at KarlJobans Tanke gik i denneRetning*). 

1 Kristian Fredriks Svar paa Tilbudet, som indeholdes i 
tvende Skrivelser til Karl Joban af 8de August ^) Andes ingen 



*) Antydet forelaa denne Indrommelse allerede i Tilbudet af 26 Juli, 
86 ovenfor S. 118. 

*) Y. Nielsen, 1. c. efter S chinkel-Bergmann, VIII S. 204. 

*) Se Schinkel, Bihang III, S. 272: « Prinds Kristian har 

sendt Sendebud (Tank?) til mig for at faa vide de sidste Vilkaar, 
Eders Majestaet kan medgive, og det synes, som om ban vil indgaa 
paa dem, som jeg har meddelt ham paa Eders Maj.s Vegne, og 
som i Hovedsagen er af f0lgend6 Indhold: Overleverelsen afhans 
Myndighed i Nationens Hsender. Statsraadet skal . . . . (se oven* 
for i Texten). Prinds Kristian skal forlade Kiget strax efter sin 
Abdikation». 

*) Jfr, til Belysning af den Vsegt, man kan Isegge paa saadanne Vid- 
nesbyrd af Karl Johan de ovenfor S. 90 meddelte ganske modstri- 
dende Breve fra ham af 15 Jan. 1814 om Norges Stilling efter den 
netop afsluttede Kielertraktat. — Y. Nielsen. Christian Fredrik 
og Konv. t. Moss, S. 8—9, siger med Hensyn til ovennaevnte Brev, 
At efter Tilbudet tsenktes Statsraadet at sRulle styre i den svenske 
Konges Navn, uden at det er bekjendt, hvorvidt dette i rene 
Ord blev udtalt i det oveibragte Forslag. 

•) Trykte hos Y, Nielsen, «Tyngdepunktet», S. 6 — 7. 
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Antydning af en saadan Fordring, ligesaalidt som i Stats- 
raadsprotokollen for samme Dag*). Det naevnte Svar var 
imedekommende og indeholder saaledes heller ingen Afvisning 
afForslaget om strax at overdrage Re^eringen til Statsraadet. 
Som Grand til at indgaa paa den tilbudne Vaabenstilstand 
anferer Statsraadet i den naevnte Protokol, at Fredriksstad 
allerede var besat af svenske Tropper og Fredrikssten inde- 
sluttet uden at kunne undsaettes, tsaa at denne Vaabenstil-^ 
stand, som nu bringes i Forslag, igrunden ikke er andet efter 
de forandrede Omstaendigheder, end hvad forhen har vaeret 
tilbuden den svenske Regjering* — tilbuden arden svenske 
Regjering kunde med sterre Feie have vaeret sagt. 

Formelige Underhandlinger blev derefter indledede, hvilke 
ferte til den bekjendte Konvention til Moss af 14de August 
1814. Under disse fremkom den svenske Underhandler med 
flere strengere, forhen ikke tremsatte Krav^), navnlig Demar- 
kationsliniens Dragning et godt Stykke vestenfor Glommen, 
Bergens Besaettelse af svenske Tropper, samt at Riget efter 
Kristian Fredriks Overdi-agelse af Regjeringen til Statsraadet 
skulde styres i «Kongen af Sveriges (og Norges) 
Navn». Denne sidste Fordring sees af et Brev fra Kristian 
Fredrik til General Bjernstierna af lite August 1814^) vir- 
kelig at vaere bleven fremsat, som det synes i et af den sidste 
medbragt Udkast til en Proklamation *). Den blev imidlertid,^ 



^) Indtagen i A a 1 1 s Erindringar S. 500. 

^) Se om disse Uaderhandlinger isser Y, Nielsen, «Chri6tian Fred- 
rik og Konventionen til Moss», samt A alls Erindringer S. 503. 

") Trykt hos Y. N i e 1 s e n, «Tyiigdepunktet>, S. 9—10. 

*) Dette maa vel vsere det franske Udkast til en Proklamation fia 
Kristian Fredrik til det norske Folk, som findes hos Alio, Bilag 
S. 136. Heri heder det bl. a.: ^Toutes cea considerations m'ont 
ditermine a declarer que je remeU a la nation le pouvoir dont la 
diete d^Eidsvolde m'avait revetu et que j'ordonne au Conseil d'itat 
d'adminiatrer ptoviaoirementy et d'apres lea loia exiaiantea^le Royaume^ 
de Norvege*. Herpaa har ifelge Alin fulgt Ordene: ^Au no nude 
8. M, le roi de Suede et de Norvege»^ men disse Ord er 
overstr0gne. Derimod staar fremdeles vedOmtaleafdenpaatsenkte- 
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ligesom de evrige strengere Fordringer, undtagen Demarka- 
tionslinien, paa Grund af den bestemte Modstand fra norsk 
Side, opgiven og kom altsaa ikke ind i Mossekonventionen. 
Denne bestaar egentlig af to Konventioner : 

1) <i^ Convention d! armistice entre Us troupes suMoises d!un 
-cote et les troupes norvegiennes d' autre* ^ ratificeret af Kri- 
stian Fredrik og Karl Johan. I Henseende hertil bemaerkes 
felgende : 

Under Krigen anerkjendtes vistnok Norge overensstem- 
mende med de Eegler, som Folkeretten allerede dengang op- 
stillede ogsaa ved Borgerkrig (jfr. den nordamerikanske Uaf- 
haengighedskamp) som krigferende Magt, hvad der navnlig 
viste sig ved Fangernes Behandling. Men den fremadskri- 
^ende Besaettelse af Landet havde ikke Karakteren af en 
folkeretslig Okkupation med dens kun midlertidige Suspension 
af den fortraengte Regjerings Suveraenitet, men af en allerede 
herskende Fyrstes Undertvingelse af oprorske Undersaatter. 
Saaledes maatte Fredrlkshalds Magistral, Embedsmaend og 
Borgere den 6te August aflaegge «Hyldings- og Troskabs-Ed 
til vor allernaadigste Konge Karl XIII, Konge til Sverige og 
Norge > 1) ligesom Fredriksstads Kapitulation led paa «Kongen 
af Sverige og Norges Tropper» ^). I Overensstemmelse her- 
med viser ogsaa Konv^ntionen kun, at Sverige anerkjendte 
Nordmaendene som krigferende Magt, idet det dog tillige maa 
maerkes, at den betegner Karl XTTI alene som c/S. M. SuMoise*. 
Af dens enkelte Bestemmelser er at fremhaeve Art. 3, der 
fastsaetter Fredriksstens Overgivelse til de svenske Tropper, 
Art. 10 om Storthingets Forhandlingsfrihed og Art. 12, som 
lover at respektere det norske Flag. 



Sammenkomst meHem Eristian Fredrik og Karl Johan denne kaldt 
^prince royal de Suhde et de Norvege* uden Overstrygning. Dette 
Udkast synes forevrigt ikke for nogen Del at yaere benyttet i 
Eristian Fredriks Kundgjerelse af 16 Aug. 1814. 

I) A 1 i n, Bilag, S. 125. 

^) Hvaleerne toges dog kun i Besiddelse i«Eongenaf SverigesNavm; 
Alin, 1. c. S. 45. 
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2) ^Convention entre S. A, R. le Prince Royal 
de Suf^de au nom de S. M. le Roi de Suede dun cote 
et le gouvernement norveg ien de lautre, condue sauf 
ratification par les soussignes a Moss le 14 Aoid 1S14^ i). 

Denne Overenskomst, som man i Almindelighed saerlig 
taenker paa ved «Mossekonventionen>, bestaar foruden af 
Hoveddokumeutet af en ^article additioneU om KristianFred- 
liks Tronfrasigelse og Afreise fra Landet, hvilken ferst 
skulde offentliggjeres otte Dage efter Storthingets Aabning, 
— en oi article separe et secret » om eieblikkelig Overdragelse 
af Regjeringen til Statsraadet, — Krisrtan Fredriks egenhasn- 
dige Forpligtelse til at nedlaegge Kronen*) osv. Desuden 
fremlagdes ved Underhandlingeme af Karl Johan paa Kongen 
af 'Sveriges og Norges* Vegne en Brklaering, dateret 
lOde August, hvilken taenktes kundgjort ved den f^r naevnte 
Proklamation, hvortil Udkast samtidig blev fremlagt. Erklae- 
ringen blev imidlertid ikke fra norsk Side hverken modtagen 
eller kundgjort, sandsynligvis fordi Karl XllI deri allerede 
optraeder som Norges Konge. Derimod blev den af Karl XIII 
ratificeret i bans Kundgjorelse af 30te August, som (paa svensk 
ForanstaltningV) indfertes i «Kristiania lntelligeiitssedler» 3). 
Den kan bruges som Fortolkningsmiddel ved Mossekonven- 
tionens tiklare Art. 3 om Eidsvoldskonstitutionens Anerkjen- 
delse, hvilken vaesentlig er af samme Indhold(jfr. detjuridiske 
Fakultets Skrivelse i Retstidende, 1881, S. 690). 

Den egentlige Mossekonvention — hvis Hovedgjenstand 
var Kristian Fredriks Tronfrasigelse for at muliggjere For- 
eningen ved umiddelbar Forhandling melleni den svenske 



^) Det af Kristian Fredrik ratificerede Exemplar findes i (let svenske- 
Udenrigsmlnisterinms Arkiv og er trykt hos Alin, Bilag, S. 130ff.;. 
en bekreeftet Afskrift findes i vort Rigsarkiv. Derimod bar maa 
indtil den sidste Tid ikke vidst, hvor der var blevet af det til- 
den norske Regjering udstedte Exemplar. Det er imidlertid nylig^ 
(af Rigarkivar B i r k e I a n d) fundet i Akterne vedkommend j= 
Rigsretssagen mod Haxthausen, der beror i Storthingets Arkiv. . 

') Maerkeligt nok ingen Frasigelse af bans Sons Arveret. 

») Alin, Bilag, S. 154-55. 
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Konge og Storthinget — er i Virkeligheden en Traktat mel- 
lem to Stater. Den indeholder Sveriges Anerkjendelse af 
Norge som uafhaengig Stat i 1814 for Eoreningen i). Rigtig- 
nok anerkjender den ikke Norges davaerende Konge, idet 
denne paa ydmygende Maade endog kaldes «S.A.E. le prince 
Chretien». Men Konventionen anerkjender paa den anden 
Side heller ikke Karl XIII som Konge; han kaldes kun tie 
roi de Suede.^ [Overhovedet er den i disse Punkter til Und- 
gaaelse af unodige Stridsemner med Forsaet aifattet i tvetydige 
Udtryk; disse hindrer imidlertid ikke, at «den norske Re- 
gjering» anerkjendes som saadan (se Konventionens indledende 
Overskrift), Eidsvoldskonstitutionen som bestaaende [<^existante'» , 
se Art. 1 jfr. 3) og Storthinget {^etais generaux», «Za diete»} 
som den for Tilfaeldet endog udad forhandlingsdygtige National- 
repraesentation (Art. 2 og 3, jfr. 1). Ikke mindre klart fremtraeder 
denne Anerkjendelse af Norge som Stat i den hemmelige Til- 
laegsartikel, ifolge hvilken «Prinds Kri8tian» strax skal over- 
drage den exekutiye Magt til Statsraadet, som skal bevare 
den «jtcsqud ce que la dieie se soit prononcee d'une 
maniere positive sur le mode du gouvernement» ^). Styrelsen 
skal af Statsraadet udeves overensstemmende med 
Konstitutionen (« constitutionellemenh) ^) , og det skal 
under skrive «jpar ordre supreme>y. I den sidstanferte Form 
foreligger rigtignok atter en Udvei, der er bleven valgt for 
at undvige en mere prseciserende Betegnelse af Regjerings- 
magtens everste Indehaver^); men, bortseet fra denne, forud- 



^) I Spire laa 'denne Anerkjendelse af det norske Folks Suversenitet i 
1814 allerede i Engestroms Note af 26de Juli (se ovenfor S.' 11& 
jfr. 123) eller endog i Maeglingsforslaget fra Stormagternes Eom- 
missserer af 7de Juli (ovenfor S. 116). 

*) «Regeringseattet» i den officielle svenske Overssettelse. Jfr, GrU 
§§ 9 og 48 om Valg af Efterf0lger, naar ingen arveberettiget Prinds 
er til. 

») Se Grl. § 42 jfr. 48 om Regentskab. I Henhold til § 42 tilfor- 
ordnede Storthinget ved sin Sammentrseden Statsraadet to Med- 
lemmer. 

*) Muligheden af i den nsevnte Underskrift (paa Norsk «efter aller- 
h0ieste Befaling») at ville Isegge den Mening, at der styredes paa. 



128 Norge som uafhsBsgig Stat i 1814. 



iisettes alle en ordnet Statsstyrelses indre Organer at yaere i 
lovlig Virksomhed. Og selv hvad angaar Kristiaii Fredriks 
Person, saa karakteriseres ban i den ferste Tillaegsartikel nd- 
trykkelig som ndrnstet (trevetu*) med «fe pouvoir execuHf*, i 
hvilken Egenskab der afkrseves ham en haitidelig Erklaering 
og Eorpligtelse (€. . .declare el s' engage solenneUemenl*) om at 
nedtegge denne Magt i Nationens Haender, dog ferst eflerat 
han har benyttet den til at sammenkalde €la Dieter, Endelig 
er det ham^ der cratificerer* de af Svenskeme modtagne 
Exemplarer af begge Konventioner saavelsom Tillaegsartik- 
leme. Ikke Riget som saadant, men blot dets Eegent som 
K n g e samt fra bans Xedlaeggelse af den udevende Magt ^) 



Karl Xni's, ikke paa Kristiaii Fredrika Vegne, er udelukket ved 
selve Konyentionen, der ligesaavel afklsedte Karl XIII Bom Kri- 
stiaii Fredrik det norske Kongenavn. Man kunde altsaa ikke 
nnderforstaa Karl XIIFs Navn bag Statsraadets Styrelse af Riget. 
Dette er saameget ntvilsommere, siden man no, som ovenfor S. 124 — 25 
omtalt, ved, at et i saadan RetniDg gaaende svensk Forslag fra norsk 
Side bestemt afvistes. Efterat Statsraadet den 10 Okt. var blevet snp- 
pleret med to af Storthinget ndseede Medlemmer, nd0vede Stats- 
raadet desaden Styrelsen i eget Navn uden hint TiUseg ved Under- 
skriften. DensidsteOplysning, som Forf. skylder velvillig Medde- 
leUe fra Y. Niel s e n, gj0r det 8elvf0lgelig endnn umnligere at under - 
forstaa Karl XIIL Jfr. Aubert, «Kieler-Traktatens Opgivelse som 
Unionens retslige Grundlag> (Kristiania 1894), S. 22—23, 27—28. 

^) Jfr. Fredrik VI's fomyede Tilbagekaldelse af Statholderfuldmagten 
i Reskr. 20 Jnni 1814. — [Naar Aubert i sit nysnsevnte Skrift om 
«Kieler-Traktatens Opglvelse», S. 22, gaar saavidt som til at udtale : 
cAUigevel erkjender Konventionen, at Kristian Fredrik indtil videre 
er Konge», og begrunder dette ved at henvise til den Omsta^ndig- 
bed, at bans Ratifikation af Konventionen blev inodtaget, saa fin- 
des der i bans Manuskript til nservserende Arbeide saa langt fra 
nogen tilsvarende Ytring, at det tvaertimod indebolder visse Spor 
af, at ban senere bar opfattet Anerkjendelsen som kun at gjselde 
Reg en ten, ikke K o n g e n, ligesom det da ogsaaeren Unoiagtig- 
bed, paar ban i det anf0rte Skrift 1. c. siger, at Kristian Fredrik 
if0lge Konventionen sknlde nedlaegge <Kronen» i Stortbingets Hsen- 
>der istedetfor «den nd0vende Magt». Da den antydede senere 
Opfattelse tillige lettere lader sig forene med Forfaiterens 0vrige 
Synsmaader, bar Udgiveren fundet at burde redigere Texten i 
Overenestemmelse bermed.] 



i 
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tillige som Regent, er det saaledes, Konventionen naegter 
at anerkjende. 

Heller ikke lader det sig paastaa, at denne Anerkjendelse 
af Norge som allerede tilvaerende saerskilt Stat kun udgik fra 
Karl Johans og den svenske Konges Side personlig, ikke deri- 
mod fra den svenske Stats, eller med andre Ord, at ikke ogsaa 
Sveriges Rige var Part ved Mossekonventionens Afsluttelse. 
I saa Henseende er det nemlig klart, at Sverige var bundet 
ved de af dets Konge og Kronprinds trufne Aftaler, d. v. s. 
at Kongen af Sverige ved Siden af at vaere personlig Kontra- 
hent tillige optraadte som folkeretslig befuldmaegtiget Reprae- 
sentant for den svenske Stat. Dette fremgaar ikke alene af 
Vaabenstilstandskonventionen, der ligesaa meget forpligter de 
svenske Tropper som de norske, men saerlig ogsaa af Hoved- 
konventionen, hvis Art. 3 og 6 omhandler Forhold, somumid- 
delbart knytter sig til den imodeseede Istandbringelse af 
cForeningen mellem de to Kongeriger>, og felgelig forudsaet- 
ter, at Sveriges Konge var berettiget til paa Sveriges Vegne 
at slutte forberedende Overenskomst med Sigte paa det af en 
saadan Forening flydende Faellesskab.] 

Sperges dernaest om det norske Statsraads Opfattelse af 
Konventionen, saa kom den til Udtryk i dets Kundgjorelse af 
23de August, hvori det erklaerer at have overtaget Rigets 
Styrelse efter Grl. §§ 42 og 43 (at Regentskabet feres af 
Statsraadet, naar der ingen fuldmyndig Prinds er ved Kon- 
gens Dad, eller naar Kongen ved Sinds- eller Legemssvaghed 
bliver uskikket til Regjeringen). Jfr. Kristian Fredriks Re- 
skript af 19de August om bans sygelige Tilstand. Statsraadet 
bar altsaa opfattet Kristian Fredrik som fremdeles vaerende 
Konge, men syg ^). Som bekjendt antog heller ikke Storthin- 
get Kristian Fredriks Abdikation for 4de November umiddel- 
bart fer Valget af Karl XIII til Norges Konge. 



^) Dets Udfserdigelse intimeredes «Norges Riges Statsraad gj0r vitter- 
ligt» og underskreves «efter allerhoieste BefaliDg», men var uden 
Segl — vistnok alter en Indrommelse ligeoverfor Situationen. 

Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 
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Den Opfattelse, der herigjennem skaffede sig Udtryk^ 
havde ogsaa Konventionens vigtigste Bestemmelse for sig^ 
nemlig den i Tillagsartikelen indeholdte, at Prinds Kristian 
skulde nedlaegge den udevende Magt i Storthingets Haender, 
[I disse Ord laa foradsaetningsvis udtalt, at bans Regje- 
ring ferst derved fonnelt vilde ophere og Pladsen for han& 
Efterfolger blive vakant. Dog gjaldt dette kun i indre stats- 
retslig Henseende. Forpligtelsen gik her fra norsk Side 
nd paa gjennem den anferte Fremgangsmaade at fremkalde 
en Ledighed i Stillingen som Rigets Regent. I folkeretslig^ 
Henseende derimod forstod man at bereve Udsaettelsen al 
Betydning ved i den hemmelige Artikel at forpligte Kristian 
Fredrik til oieblikkelig Overdragelse af sine Funktioner til 
Statsraadet, hvorved Sverige, bortseet fra selve Konventionen» 
Ratifikation, undgik enhver Fortsaettelse af Forhandlingerne 
med ham. Der kan opkastes det Sporgsmaal, om Sveriges 
haardnakkede Fastholdelse af Kristian Fredriks Titel af Prinds 
i Grunden tilsigtede andet end at tilfoie ham en personlig- 
Ydmygelse, isaer da der vel ogsaa i dette Punkt kunde vaere 
valgt Former, der ikke saa udtrykkelig afklaedte ham Konge- 
vaerdigheden ^). Men naermere Overveielse turde dog fore til 
den Erkjendelse, at ihvorvel Karl Johans Stemning ligeoverfor 
Kristian Fredrik ingenlunde var den bedste, saa kom hertil 
andre Betragtninger af mere reel Art, der maatte fore til, at 
Sverige vedblev at fremhaeve Kristians Egenskab af — dansk — 
Prinds. Da disse Betragtninger imidlertid vaesentlig falder 
sammen med, hvad allerede ovenforS»102 — 11 eranf0rt,skal de 
her ikke gjenoptages.] 

Bortser man fra Spergsmaalet om Kristian Fredriks per- 
sonlige Stilling, er det saaledes utvilsomt, at den svenske 
Konge og gjennem denne ogsaa Sveriges Rige ved Mosse- 
konventionen faktisk frafaldt Kielertraktaten som Retsgrund- 



*) [I Virkeligheden slutter Aubert sig i sit Manuskript til denne For- 
klaring om «en tilsigtet personlig Ydmygelse». Han bar imidlertid 
allerede 1 sit Skrift om «Kieler-Traktatens Opsrivelse* S. 21 — 22 for- 
ladt denne Opfatuing, og i Henhold hertil er Texten af Udgiveren 
sendret.] 



I 
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lag for Foreningen og anerkjendte Norge som uafhaengig 
Stat, hvis Samtykke til en Union med Sverige det endnu stod 
tilbage at erhverve enten ad Forhandlingernes eller ad Kri- 
gens Vei. Og denne Anerkjendelse er ikke en Konges 
eller en Thronpraetendents Antagelse af en For- 
fatning, som Folket egenmaegtig har givet sig* 
En saadan Antagelse fandtes vistnok i Karl Johans ovenfor 
S. 126 omtalte Erklaering af lOde August, hvori det bed : mous 
acceptons, au nom de S, M. le roide Suede et de Norvege, la 
constitution's^ etc. Men i Mossekonventionens Art. 3 lyder det: «a8'. 
M.le roide Suede pro met d' accepter la constitution^ etc. (med 
Forbehold af nedvendige Forandringer), og Art. 2 aabner ham 
lige forud Adgang til direkte at forhandle med Storthinget 
Her gjaelder det saaledes kun en fremtidig Anerkjendelse som 
vordende Konge. Den allerede i selve Mossekonventionen 
fra den svenske Konges Side givne Anerkjendelse af den 
uforandrede norske Grundlov af 17de Mai er derfor en 
folkeretslig Anerkjendelse af en anden Stats 
indre Suveraenitet og dens derpaa grundede 
Forfatningi), ligesom hele Konventionen er en Erkjendelse 
af Norge som kontraherende Retssubjekt udad, d. e. som folke- 
retslig Person. Derimod mangier paa Grund af Kongespergs- 
niaalet den almindelige Anerkjendelse af det haieste* folkerets- 
lige Organ (undtagen gjennem Ratifikationens Modtagelse). 
I Stedet betinger Kongen af Sverige sig at forhandle direkte 
med Storthinget, hvortil traengtes en udtrykkelig Indrommelse, 
da Nationalforsamlingen hverken i Almindelighed eller efter 
den norske Grundlov er et folkeretslig repraesenterende Organ. 
Ligeoverfor de ovenfor fremhaevede Momenter kan det deri- 
mod ikke tillaegges saerlig Betydning, at forskjellige Aktstyk- 
ker, der af Karl XIII er udstedte i Tidsrummet mellem 14de 
August og 4de November, fremdeles fastholder Paastanden 
om, at ban allerede var Norges Konge (se isaer Kundgjerelse 
af 30te August samt Instruxen for Kommissaererne ved Stor- 



^) I Besl. af 20 Oktbr. siger da ogsaa Storthinget: «deQ af Kongen 
af Sverige ved Konventionen . . . erkjendte Konstitution>. 
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thinget^). De er kun at anse som ensidige Villieserklaeringer, 
der ikke fonnaar at rokke den traktatmaessigt afgivne Aner- 
kjendelse af det norske Selvstaendighedsvaerk. 

I et enkelt vigtigt Punkt anerkjendte dog Konventionen 
til Moss ikke Gruudloven af 17de Mai. Dens Art* 3 fastsatte 
nemlig, at de for Poreningen nedvendige Grundlovsforandrin- 
ger skulde foretages paa det sammentraedende over- 
ordentlige Storthing, hvilket stod i bestemt Strid med 
Qrl. § 110. Men Artikelen indeholder ikke desto mindre 
Retsgrunde for den statsretslige Gyldighed af den omarbeidede, 
nu gjaeldende Grundlov af 4de November. Det overordentlige 
Stortliing kunde vaelge Krig eller Fred, — Forening eller 
Ikke Forening. Valgte det imidlertid Foreningen for at und- 
gaa Krigen, maatte det foretage de herfor nedvendige Grund- 
lovsaendringer strax. Sverige kunde ikke vente til 1818. 
Her kom derfor til Anvendelse den store Grundsaetning, at 
Folkeretten gaar foran Statsretten, d. v. s. de folkeretslige 
Tvangsmidler retfaerdiggjor Handlinger, der i og for sig er 
stridende mod den indre Statsret. Detteviste sig, som vi bar 
seet, ved Kielertraktatens Adskillelse af Norge fra Danmark, 
og det viste sig nu atter ved Foreningen mellem Norge og 
Sverige af 4de November. For Sveriges Vedkommende frem- 
traeder det samme ved Rigsakten, der i dens Egenskab af 
Overenskomst mellem to Stater, skjent ei vedtagen i de grund- 
lovmaessige Former for ^ndringer i Sveriges Grundlove, after 
Omstaendighedeme gaar foran disse. 

Mossekonventionen blev af den svenske Uden- 
rigsminister givet den storst mulige Offentlig- 
hed^). Allerede den 16de August underrettede Grev v.Enge- 
strom fra Uddevalla i en Rundskrivelse 3) de svenske Gesand- 



1) A 1 i D, Bilag, S. 143, 146, 152, 154, 212. 

2) Jfr. A u b e r t, 1. c. S. 24-25. 

3) «Spenersche Zeitung* for 27 Aug. 1814 (No. 103) meddeler allerede 
den omtrentlige Ordlyd af denne Skrivelse, samtidig med, at Bla- 
det indeholder adskillige aeldre Efterretninger fra Norge, deri- 
blandt en om «denne Provinds's Underkastelse under Sverige». I 
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ter i Europa i al Korthed om, at de svenske Underhandlere 
var komne tilbage fra Moss, og at Kronprindsen (KarlJohan) 
netop skulde undertegne (signer) Konventionen, som er haeder- 
lig for Armeen og nyttig for de to Eiger. Under 7de Okto- 
ber — den samme Dag, Storthinget tog sin Begyndelse, og 
da saaledes den Tid, hvori efter Aftale Tillaegsartikelen ikke 
maatte offentliggjeres, strax var forleben — anmodede Enge- 
strom Gesandteme i Paris, Berlin, Wien, Petersburg og Kjo- 
benhavn om strax at kundgjere de dem allerede forud over- 
sendte Konventioner med Bilag i noget af de paa Stedet ud- 
givne oifentlige Blade ^), saafremt dette ikke allerede var skeet. 
Samme Dag sendte ban med samme Anmodning Gesandterne 
i Haag, Madrid, Hamburg og JPlorents Konventionerne med 
Bilag. Disse sees at have bestaaet, foruden af de ovenfor S. 
125—26 opregnede Aktstykker, af den fornaevnte Deklaration 
fra Karl Johan af lOde August og det ligeledes haevnte Udkast 
til Proklamation fra Kristian JPredrik eller, som det i Skrivel- 
sen kaldes, <^projet de proclamation*. Sandsynligvis er Kund- 
gjorelsen foregaaet paa den Maade, at Gesandten paa ethvert 
Sted bar oversendt den fremmede Udenrigsminister Aktstyk- 
kerne med Anmodning om at besorge Indrykkelsen i Stedets 
Aviser. Saadan vides ialfald Fremgangsmaaden at havevaeret 



No. 106 for 3 Sept. folger derpaa en Gjengivelse af Vaabenstil- 
stands- og Hovedkonventionen til Moss, dog uden Tillaepfsartikler. 
Samme Dag offentliggjordes de i samme Udstrsekning i «Vossische 
Zeit» (No. 106), men her under Paaberaabelse af Hamburgerblade 
for 30 Aug. 

^) Som Felge af denne Opfordring indeholder «Vossische Zeit.» for 
22 og 25 Okt, (No. 122 og 128) en, iovrigt ufuldstsendig og ikke 
fuldt korrekt, Gjengivelse af Konventionens hemmelige Artikel, 
tilligemed Kristian Fredriks personlige Erklsering, Karl Johans 
Erklaering af 10 Aug. og det svenske Udkast til Kristian Fredriks 
Proklamation, I det sidste mangier, ligesom i de hosAl in, Bilag, 
S. 135—36, trykfe Texter, de oprindelig indsatte Ord, der bestemte, 
at det norske Statsraad efter Kristian Fredriks Abdikation skulde 
f0re Styrelsen «i Kongen af Sverige og Norges Navn». — Proklama- 
tionsudkastet og Karl Johans Erklaering af 10 Aug. findes under 
25 Okt. ogsaa optagen i «Spen. Zeit.» (No. 128). 
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i Kjebenhavn ^). Paa denne Maade er da isaafald Konven- 
ventionen samtidig ogsaa notificeret de fremmede Regjeringer 2). 



') Skrivelse fra Tawast af 12 Okt i Kammerherre C. J. Anker's 
Uddrag af de Tawastske Papirer. I Skrivelse af 16 Dec. 1814 (Y. 
Nielsen, Det forste overord. Storthing, S. 73) siger Karl Johan, at 
Kongen havde befalet at meddele Eonventionen til de allierede 
Hofifer. 

') Disse holdtes naturligvis ogsaa underrettede om Begivenhederne 
gjennem sine egne Gesandter i Stockholm. Som Exempel skal 
her anfores Uddrag af den prenssiske Gesandt Tarrachs Depescher 
(i Geheimes Staatsarchiv i Berlin): 1. Stockholm 19 Aout 1814. 
« TJn courier ... a apporte la nouvelle importante que le Prince Chre- 
tien a, de nouveau, demande un armistice*, T. fortseller dernsest 
bl. a. om Gahn's Uheld, om OrloflTs Gjennemreise til Petersburg, 
om Stormagtskommissserernes Deklaration i Kjobenhavn til Foster 
angaaende Fredrik VI's loyale Optrseden ligeoverfor *le gouveme- 
nient ilUgitime de la Norvege* (for at retfserdiggjore Fredrik lige- 
overfor den engelske Regjering og sserlig Fosters Overleverelse af 
Bit lettre de creance). Tilsidst folger i Chiflferskrift (hvis Opl0sning 
findes tilf0iet) Karl Johans heftige Udtalelser mod Danmark og 
Trudsler om at bessette Jylland, hvilke dog T. ingen Vagt till»g- 
ger. — 2. Stockholm samme Dag. Ny Kurer om Konventionens 
Afsluttelse ved Eronprindsen i Eraft af Kongens Fuldmagt. *Le 
prince Chretien a renonce a aa royaute*. Forovrigt kunomVaaben- 
stilstanden . .  : « Voila done, Sire, les affaires de la Norvege aur le 
point d'etre definitivement terminees au gre des deux partieSt et Var- 
rangement final qui s^en suivra, est du essentiellement a la manitre 
distinguee dont le Prince Royal a conduit les operations de la courte 
guerre, qui a eu lieu. A tout prendre. Sire, le Prince Chretien aurait 
pu se I'epargner, en laissant aux quatre commiasaires des grandes 
puissances Vhonneur de terminer a V amiable les differences^ qui exist- 
aient entre lui et la Suede.* . . . Skal sende Eonventionen saasnart 
han faar den; formodentlig handler den om Storthingets Sammen- 
trseden og Eongens Kroning i Kristiania. — 3. Stockholm le 23 
Aout 1814. T. meddeler her alt, hvad han har faaet at vide om 
Eonventionen og dens Tilblivelse, navnlig at Prinds Eristian har 
forpligtet sig til at nedlaegge Eronen i de norske Stsenders Haen- 
der, samt at Vaabenstilstanden skal give disse den forn0dne Tid. 
Earl Johan *fait imettre une proclamation, datee dija le 10 Aout», 
om at *S, Maj. Suedoise agreerait a la constitution d'Eidsvold^ sauf 
lea articles qui s'opposaient a la reunion*. Dernsest gj0res opmserk- 
som paa, at Vilkaarene for Vaabenstilstanden paa lidt naer ganske 
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Foreningens endelige Fuldbyrdelse fandt ligeledes Sted i 
Former, der fastslog, at Norge traadte ind i den som suveraen 
Stat. Idet der herom i det store kan henvises til Statsretten, 
hvor Spergsmaalet er udferlig behandlet^), skal i denne For- 
bindelse alene et Par Hovedpunkter fremhaeves: 

Saavel i Storthingets Beslutuing af 20de Oktober^) om 



stemmer med Eommissserernes Forslag af 7de Juli, og at Prinds 
Kristian havde gjort bedre i at modtage dem dengaog. Hvorvidt 
ban skal forblive i Norge og selv overgive sin Abdikation, vides 
endnu ikke. Megen Festlighed i Stockholm. Storthinget vil neppe 
vare Iseoge. — 4. Stockholm samme Pag. T. meddeler, at Kon- 
ventionen er oflfentliggjort i det officielle Blad — Hovedkonven- 
tionen paa Fransk — og gj0r opmserksom paa, at Vaabenstilstan- 
den udviser noget andre Vilkaar end f0r berettet. Han vedltegger 
No. 98 af «Inrikes-Tidningar», hvor fornden Rapporter om Krigen 
findes Hovedkonventionens franske Text med en (som det synes 
korrekt) svensk Over&aettelse satnt Kristian Fredriks Hatifikation 
(derimod ingen af Tillsegsartiklerne) og derhos Vaabenstilstands- 
konventionen paa Svensk med Kristian Fredriks og Karl Johans 
Ratifikationer. — 5. Stockholm le 26 Aotif 1814. No,99af «Inrikes- 
Tidningar» vedlsegges, indeholdende den franske Text af Vaaben- 
stilstandskonventionen. T. gjor opmserksom paa, at der intet findes 
om Renunciation og gjsetter derfor paa en bemmelig Artikel. Kro- 
ningen opsat til nseste Sommer. — 6. Stockholm le 11 Octobre 1814, 
T. naevner, at Forholdet mellem Sverige og Danmark endnu ikke 
er saa godt, som man havde Ret til at vente *apre8 le complement 
de la paix de Kieh. — 7, Stockholm le 18 Octobre 1814. T. sender 
No 122 af «Inrikes-Tidningar*, som bringer den franske Text til 
de«Bilagar» til Mossekonventionen, der i det foregaaende Nummer 
var meddelte paa Sveosk, Heriblandt saavel KarlJohans Deklara- 
iion af 10 Aug. som Udkastet til Kristian Fredriks Proklama- 
tion; i den sidste kaldes Karl Johan ^Prince Royal de Suede et 
de Norvege*, men Indskuddet om Statsraadets F0relse af Regjerin- 
gen i Kongen af Sverige og Norges Navn forekommer heller ikke 
her. 

^) Stang, Norges grundlovbestemte Ret, S. G3; Aschehoug, Norges 
off. Ret, II S. 21 fl, 

^) Ogsaa denne Beslutning skyndte Grev v. Engestrom sig ved en 
Rundskrivelse af 26 Okt. at meddele samtlige svenske Gesandter 
ved fremmede Hoffer, hvorhos en lignende Meddelelse tilstilledes 
disses Gesandter i Stockholm. Dog gjengaves ikke Storthingets 
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den betingede fremtidige Indgaaelse af Foreningen som 
i selve Valghandlingen af 4de November bruges XJdtrykket 
«vaelge og erkjende» Karl XIII (og bans Efterfelgere i Re- 
gjeringen i Overensstemmelse med Successionsordningen af 
26de Oktober 1810) som Xorges Konge. Man bar ogsaa 
anseet dette som et Kompromis mellem den norske og den 
svenske Opfattelse af Foreningens retslige Grundlag*). Isaa- 
fald er det dog kun et Kompromis omOrd og ikke om Hand- 
ling. Skal Brugen af Ordet «erkjende» ansees som en Imede- 
kommen af de svenske Kommissaerers Krav, saa kan det ial- 
fald ikke lesrives fra sin Sammenhaeng -). Storthinget erkjen- 
der kun Karl XIII som Norges Konge i Forbindelse med et 
Valg overensstenraiende med Grundlovens Regler^) om «Valg 
af en ny Kongeaett» i Tilfaelde af Kongeledighed. Og denne 



Beslutning foldt ]30iagtig (jfr. A u b e r t, Eieler-Traktatens Opgivelse^ 
S. 30). Af Tarrachs Rapporter i Berlins Geh. Statsarcb. sees de 
fremmede Gesandter i Stockholm at have besvaret Engestroms Med- 
delelse med Lykonskningsskrivelser. T. vedlaegger Afskrift af den 
af ham oversendte, dateret 26 Oktbr. ; den omtaler *le decret qui 
fixe solennellement la reunion de la Norvege a la Suede: T.8 her- 
omhandlede Depesche, der er dateret Stockholm le 28 Odbr, 1814, 
omtaler forst som *Nouvelle officielle^ que lea membres de la diete 
de Christiania onty le 21 de ce tnois (Storthingets Beslutning kund- 
gjordes den 21de) decrete formellement la reunion de la Norvege a la 
Su€de»f i hvilken Anledning vedlsegges Engestroms Cirkulsere til 
Corps diplomatique af 26 Okt., hvori han *annonce cet evenement 
important*. Derpaa nsevnes, at der atter holdes store Festligheder 
i Stockholm, at der ventes en Deputation ktrax fra det norske 
Storthing ^avec I'acte de aoumission {\) de la Norvege* , pamt formod- 
ningsvis, at den nye Konstitution allerede er vedtagen. 

») Jfr. Forssell, 1. c. S. 385. 

2) cVselge* kommer forst og «erkjende» sidst. I Regjeringens i den 
nye Konges Navn udfaerdigede Reskrlpt til Biskoperne af 4de Nov. 
er Ordenen vendt om: «erkjendt og adkaaret»; men hvor lidet man 
herved taenkte paa at gjere nogen Indrammelse i den antydede 
Retning, fremgaar af den umiddelbart paafolgende Bemserkning: 
€ved dette frie Valg er Nordens tvende aeldgamle Riger forenede 
under et Scepter>, 

8) Grl. § 48. 
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sidste var netop indtraadt, idet Storthinget ferst under 3die 
November havde antaget «Haiis Majestaet» Kristian Fredriks 
Prasigelse og lest ham fra den Ed, han havde svoret Norges 
Konstitution. Hvor megen Vaegt man end vilde laegge paa 
«Erkjendelsen>, saa var denne i hvert Fald kun en Erkjen- 
delse af den samtidig valgte Konge — ikke nogen Erkjendelse 
af, at Karl XIII allerede var Konge ifolge Mossekonventio- 
nen, hvor han blot kaldes Konge af Sverige, endnu mindre 
ifolge Kielertraktaten. Naar de svenske Kommissseier og 
endelig Karl XIII selv accepterede den saaledes tilbudne 
Krone, var det altsaa umuligt at gjore dette uden at erkjende 
dens Grundlag, Valget, og dermed opgive den seldre Paastand, 
at han allerede forhen var Norges retmaessige Konge ^j. 

Men hvad der isaer maa laegges Vaegt paa, er, at Kieler- 
traktaten som umiddelbart Retsgrundlag for Foreningen blev 
uigjenkaldelig opgivet og Unionen som indgaaaet ved Overens- 
komst mellem to forud uafhaengige og suveraene Stater erkjendt 
ved flere vigtige officielle Erklaeringer. 

Porst gjennem den Tale, hvormedKarlJohan 
den lOde November 1814 paa Karl XIII's Vegne i 
Storthinget heitidelig antog Kongevalget og Grundloven og 
overleverede Kongens skriftligt aflagte Ed til denne 2). Karl 
Johan naevner her «det Forbund, Kongen har indgaaet 
med det norske Folk*, og fortsaetter derpaa i felgende betyd- 
ningsfulde Ordelag: <Den dobbelte ^re var Kongen forbe- 
holden, at se tvende frie Folk, utvungne og enstenimige, at 
tilbyde ham Kronen. Hos de Svenske gjorde han ikke sin 
Arveret gjaeldende og hos Eder foretrak han de Fordringer, 
som havde en storre Vaerdi (plus doux et plus chers) for 
bans Hjerte — de nemlig, som hentedes fra Eders Kjaer- 
lighed (quil pourait retirer de voire amour) fremfor de Rettig- 
heder, som boitidelige (les plus solenmls) Forbund havde for- 
hvervet ham. Kongen har altid villet, at Nordmaend og 



^) Jfr. Aubert, ]. c. S. 31, jfr. S. 14 i Noten. 

^) Se StorthiDgsforhandlingerne for 1814 ; paa Fransk hos A 1 i n, Bi- 
drag, S. 317. 
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Svenske, lige i Rettigheder, skulde nyde de samme Fortrin i 
Henseende til deres Statsforfatninger ; og den nye Grundlov, 
5om I nylig, faelles med Kongen, have antaget (adopte), skal 
paa engang tjene til Borgen for Eders Frihed og til Be vis 
for Europa paa Eders Konges Agtelse for 
Eders Rettigheder (et de preuve it V Europe des rues 
liherdles et de la moderation de twtre sourer ain)*. 

Og ikke mindi-e vaegtig eud denne affirmative Erklaering 
-er den negative Omstaendighed, at KarlJohan samtidig uden 
noget Forbehold overleverede den nyvalgte Konges Ed 
paa Grundloven M. 

Hermed havde den norske Konge afgivet en bindende 
Erkjendelse af Retsgrundlaget for sit Valg. Den svenske 
Konges Erkjendelse af at have opgivet Rettigheden til 
«fter Kielertraktaten at blive KoDge af Norge udeblev heller 
ikke. Da forst Maalet var naaet, erkjendtes det, at Forenin- 
gens Grundlag var Overenskomsten med det norske Folk og 
J^torthingets Kongevalg^). 

[De naermeste til fra svensk Side officielt at udtale denne 
forandrede Opfatning var de Kommissaerer, som paa den svenske 
Konges Vegne selv havde deltaget i Overenskomstens IstAnd- 
bringelse. AUerede under 4de November skriver de da ogsaa 
til Karl XIII: «Med den lifligaste gliidje skynda vi att i 
iinderdanighet helsa E. K. M. sasom Norriges konung, nu 
mera iifven genom nationens fria val. . . . Wi lykonska 
E. K. M. till denna nya riitt, heligare an den, som hem- 
tas af segrar och garantier ...»').. 

Og i Overensstemmelse med denne Kommissaerernes egen 
authentiske Fortolkning af det Vaerk, de havde arbeidet med 
paa, stod de officielle Erklaeringer, som Sveriges Konge og 
hans Udenrigsminister i det naermest paafolgende Tidsrum 
led udfaerdige. Samme Dag, som Karl Johan holdt den nys 



^) Jfr. A u b e r t, Kieler-Traktatens Opgivelso, S. 32. 

^) Jfr, dette og det flg. med A u b e r t, Eieler-Traktatens Opgivelse, 
S. 31—43, samt de sammesteds S. 7—14 meddelte Aktstykker. 

^) Y. N i e 1 8 e n, Det ferste overord. Storthing, S. 221—2. 



Norge som uafhangig SLat i 1814. 139 



^engivne Tale i Norses Storthing, foregik saaledes den 
svenske Udenrigsminister Grey v. Engestrems Notifikation af 
den vigtige Begivenhed til de fremmede Magter. Den skede 
paa dobbelt Maade: til disses Gesandter i Stockholm og gjen- 
nem de svenske Gesandter hos de udenlandske Regjeringer 
til selve disse. I den forstnaevnte Notifikation i) brugerEnge- 



^) Til naermere Belysning af denne hidssettes f0]gende Uddrag af den 
preussiske Gesandt Tarrach's Rapporter til sin Regjering : Efterat 
T. i en Depesche af 4 Nov. (naturligvis efter svenske Hjemmels- 
msend) havde beklaget, at Unionen endna ikke v^r saa sikret, 
som man efter «Dekretet» (af 21 Oktbr.) skulde tro, idet Storthin- 
get stillei' Betingelser, og en uventet Opposition^ som er dobbelt 
ulovlig efter hin Beslutning, har reist fcig, — beretter ban under 
8 Nov., at den omtalte Opposition ikke havde vseret af Varighed, 
og at man nu bar givet sig paa alle Punkter, idet Folkestemnin- 
gen ude i Landet havde vseret for strerk for Foreningen. Man ven- 
ter <Vacte original de la proclamation^ et cet acte^ quoiqu'il ne soit 
au fond qu'une formalite, qui a'ensuit necessairement du decret 
essentiel porte le 21 Octobre^ achevc neanmoins de mettre la derniere 
main a la reunion des deux royaumes*, Dermest berettes, at ved Siden 
af Statsraadet 1 Kristiania *deux individus Norvegiens seront intro- 
duits et admis dans le conseil d'etat de Svkde* (en ret uklar Gjen- 
givelse af Bestemmelsen om den norske Statsraadsafdeling i Stock- 
holm!). — Den f0lgende Skrivelse er dateret ^Stockholm le 11 Nov. 
1814t>; den vedleegges Engestroms Circulajre og begynder saaledes: 
<Tai Vhonneur d'annoncer a Votre Maj. que la reunion de la Nor- 
vege a la Suede, decretee deja le 21 Octobre, vient d'obtenir son dernier 
complement, la diete de Christiania ay ant le quatre Novembre proclame 
solennellement le Roi de Suede souverain de la Norvege* (Udtrykkene 
saavel i denne som i den foregaaende Skrivelse viser noksom, at 
Betegnelsen «sidste Formalitet» i Engestroms Cirkulsere af 10 Nov. 
ikke sigter til Kielertraktaten, men til Mossekonventionen og isaer 
til Storthingets Beslutning af 20 Oklbr.). Paa denne Depesche 
modtog T. Svar fra Udenrigsministeriet i Berlin, dateret 26 Nov., 
hvori meddeles, at Nyheden er bleven sendt til Kongen (der op- 
holdt sig ved Kongressen i Wien). Derpaa fortssettes : tCette 
derniere . . . aura He regue avec un tres grand intertt, puisqu'elle 
contient la confirmation officielle de la reunion de la Norvege avec 
la Suede sous le sceptre de S, M, Suedoise, dont a la verite la nou- 
velle nous etait deja provenue par la voie de Copenhague. M. le Baron 
Taube (Sveriges Gesandt i Berlin) a egalenient He cJiarge de Vannon' 
cer formelleme7it id, en communiquant la lettre du conseil d'Hat de 
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strcim kun det Udtryk, at Storthinget a rempli la derniere 
formalite qui constate la reunion de la Norvrge a la Suode eii 



Xorvege et le rapport des commiasaires Suedois du i Xov. On a eu 
8oin d'exprimer d'avance a ce Ministre la satisfaction . . .> (Heraf 
synes at fremgaa, at Bilagene til Engestroms Randskrivelse lige- 
ledes er oversendte til Taabe. De findes ogsaa begge tilligemed 
det de svenske Gesandter ved Randskrivelsen ovolrsendte Extrablad 
indtagne i tysk Overssettelse i «Speo. Zeit.» No. 142 for 2G Nov. 
1814, formodentlig efter Taubes Foranstaltning). Af Tarrach's fel- 
gende Rapporter kan mserkes den af 25 No?.,bvori ban meddeler 
adekilligt fra Eristiania, b1. a. om Grev Wedels store Indflydelse 
paa Udfaldet, der oavnlig afgjordes (!) ved bans Tale den 20 
Oktbr. Han vedlaegger No. 134 af «Stockbolms Post-Tidningar>» 
hvori er optagen Karl Jobans Tale af 10 Nov. — Endelig ekal ber 
ogsaa meddeles f0lgende Uddrag af den personlige Brevvexling^ 
mellem Karl Joban og Kongen af Preussen i Anledning af Konge- 
valget af 4 Nov. Den forstes «egeDb8endige» Skrivelse (bvori doj^ 
kun SlutniDgsformelen er med Karl Jobans Haand) fiodes i Ber- 
lins Geb. Staats-ATcb. og er dateret "Fredrikshald le o Nov. 1814: 
Den begynder snaledes: *Je m'empresse d'annoncer a VotreMaj. que 
S. Maj, le Roi de Suede, mon auguste Souverahi^ a ete, dans la 
journee d'hier, elu a runanimite et proclame Roi de Non^ege par la 
diete, assemhlee a Christiania: Herpaa folger Tak *de la haute 
intervention ainsi de la loy(de assistance*. KoDgen af Preussens 
Svar, bvortil Konceptet ligeledes findes sammestedB, er dateret 
^Vienne le 21 Dechr. 1814* og lyder: *La nouvelle de V election de 
S, M. le Roi de Suede comme Roi de Norvege, que T. A, R, a la 
honte de m'annoncer par Sa lettre de 5 du m, p. me cause une satis- 
Jaction bien vive. La Norvege eclair ee sur sen veritables inferets a 
termine par cet acte spontuie une guerre, dont la prolongation aurait 
ete bien penible pour le coeur de V. A, R» Je mempresse de Lui 
offrir mes plus sinceres felicitations sur un evenement aussi heureux^ 
Si d'un cote il a ete amene par les succes rapides des armes de V, A, 
R,^ je suis sur de V autre que Sa conduite sage et moderee y ait puis- 
samment contribue*. Hermed kan sammenlignes Keiser Alexanders 
Lykonskning&skrivelse i samme Anledning, dateret Wien 30/18 Dec* 
1814 og i Oversaettelse indtaget bos Aubert, Kielertraktatens 
Opgivelse^ S. 12. Den takker for den meddelte Efterretniog om 
Norges fuldferte Foiening {reunion complette) og betegner den son> 
fordelagtig for Sverige oz serefuld for Karl Jobans Person. Den 
sidstesBrev til Eeiseren, bvorpaa dennes Skrivelse erSvaret,finde.«> 
ligeledes i Oversaettelse, bos Scbinkel III S. 362 og begynder 



J 
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jproclamant le 4 Novembre le Rot de Suede Souverain de la 
Norvege». Selve Kongevalget er altsaa ikke her fremhaevet, 
og det er kun betegoet som den sidste Formalitet for For- 
eningsvaerket. At der imidlertid herved ikke skulde taenkes 
paa Kielertraktaten, men paa de Beslutninger m. v., som ud- 
gik fra Mossekonventionen fremgaar allerede af dennes tid- 
ligere Kundgjerelse for hele Europa. Og endnu klarere blev 
4ette kort efter ved en af Engestrom til det diplomatiske 
Korps i Stockholm afgiven Note af 17de December, hvori ban 
efter Kongens sserlige Ordre beder vedkommende fremmede 
Hof meddelt, at Kongen paa Grund af Foreningens endelige 
Ivaerksaettelse ved H. Maj.s Proklamering hsiV SLUtaLget (adopte) 
Titelen Konge af Sverige og Norge etc. Dette Aktstykke er 
-af stor Interesse ^). Da, som det ogsaa siges i selve Noten, 
Karl XIII allerede lige efter Kielerfreden havde taget Titel 
af Norges Konge og endog i Mellemtiden brugt den i vigtige 
-europaeiske Traktater, er det nemlig uimodsigeligt, at,.naar 
^lligevel den samme Titel nu efter 4de November paa saadan 
Maade meddeles til fremmede Magter^), indeholder dette en 



saaledes: «Jeg kaa endelig underrette D, K. M, om, at det vig- 
tigste Foreningsvaerk mellem Sverige og Norge nu er fnldbyrdet. 
Den 4 d. M. udva^tes Kongen af Nationalforsamlingen og ud- 
raabtes samme Bag hoitideligtil Konge af Norge». 
^) I sin Helhed lyder det i Auberts Overssettelse (Kieler-Traktatens 
Opgivelse S. 7— 8 jfr. 16) saaledes : «Strax {d'abord) efter Kieler- 
freden tog (prit) Kongen Titel af Norges Konge. Da dette Konge- 
riges Forening med Sverige netop er bleven endeligen (definitive- 
ment) ivaerksat (effectuee) ved Hs. Maj/s hoitidelige Udraabelse 
{proclamation) f bar Undertegnede etc., efter Ordre af sin Konge, 
deii ^re at meddele de udenlandske Sendebud i Stockholm, at 
Hans Majestset bar antaget (jjdopte) folgende Titel «Sveriges, Nor- 
ges, Gothers og Venders Konge». Idet ban bar den iEre at med- 
dele N. N. denne Beslutning af Kongen, beder ban ham godbeds- 
fuldt at ville give Meddelelse derom til sit Hof, og ban griber 
denne Anledning til etc.» 

^) At Titelen var den samme, som Kongen allerede bavde antaget 
umiddelbart efter Kielerfreden ved Kes. af 25 Jan. 1814, fremgaar 
af Udenrigsdepartementets Meddelelse til Forf., se Aubert, 1. c. 
S. 16. 
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betydningsfuld Erkjendelse af, at Sveriges Forening med 
Norge og saaledes ogsaa Kongens Titel havde faaet et nyt 
Retsgrundlag. 

Hovednotifikationen er imidlertid den, som foregik gjen- 
nem de svenske Gesandter i Ddlandet paa Grundlag af Enge- 
stroms Rundskrivelse af lOde November til Gesandteme hos 
de 5 Stormagter, ved Wienerkongressen, de italienske Hofifer 
(Flojentz), i Kjebenhavn, Madrid, Haag og Washington. Den 
henviser ferst til et ndgivet Extrablad, hvorefter Storthinget 
«genom Konungens utropande fuUgjort sista formaliteten af 
begge Rikens forening », og det paalaegges at meddele Ind- 
holdet deraf til det fremmede Udenrigsministerium og forevrigt 
at oflfentJiggjere Nyheden. Ogsaa her finder man altsaa 
den samme Betegnelse af Kongevalget som en sidste Porma- 
litet af Foreningsvaerket. Men at Meningen heller ikke her 
har vaeret at fastholde Kielertraktaten som dettes Grundlag, 
fremgaar paa det utvetydigste af Skrivelsens derpaa folgende 
Afsnit: «La Diete Norvegienne ay ant, comme Vous le verrez 
par la copie ci-jointe^),de son propre chef et par un choixlibre 
elu S. M. Smdoise Roi de Norvege, il est evident que ce 
n^est xj as aiix stipulations du Traite de Kiel mais 
a la confiance de la Nation Norvegienne que Nous 
.devons la reunion de la Norvege a la Suedes. Rund- 
skrivelsen paalaegger ikke tillige at meddele dette til den 
fremmede Regjering. Det er naermest at anse som en Instruk- 
tion for Gesandten af den Opfattelse, han i Tilfaelde har at 
gjore gjaeldende. Men paa den anden Side • er det hel- 
ler ingen hemmelig Instruktion, og det maatte staa Ge- 
sandteme frit i sin Meddelelse at benytte de deri indeholdle 
Oplysninger 2). 



^) Ordene *comme vous . . . ci-jointe* sees kun benyttede i Skrivelsen 
til to af Gesandteme. Den vedf0iede Afskrift var af to til Karl' 
Johan f ra Kristiania den 4 Nov. afsendte Skrivelser, den ene fra det 
norske Statsraad, den anden fra den svenske Konges Kommissserer.- 
Jfr. A u b e r t, 1. c. S. 9, 15—16. 

2) Saaledes er den ogsaa opfattet ialfald af enkelte Gesandter. Kun 
3 af Gesandteme har i sine Svar givet nogen Oplysning, som her- 
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Saameget forstaaeligere er denne Rundskrivelsens Opgi- 
velse af Kielertraktaten, som dermed tillige tilsigtedes et 
diplomatisk Schaktraek til Sveriges egeii saerskilte Fordel.. 
AUerede tidlig i 1814 segte den svenskeRegjering og navnlig- 



er af Inter esse, idet de 0vrige blot har erkjendt Modtageli^en af 
Cirkulseret. Det sees af disse Svar, der i Overssettelse meddeleS 
af A u b e r t, 1 c. S. 10 — 11, at Gesandterne har forholdt sig Doget 
forskjellig. Signeul i Paris Lar noiet sig med at bruge Extrabla- 
dets Udtryk. Stierneld i Haag fortaeller intet om sin Meddelelses 
Form; men bans Beretning om den hollandske Suversens Glade 
over, «at den saameget onskede Forening af Norge med Sverige 
endelig (ew^w) var bleven ivserksat (effectuee)» viser, at denne Fyrste 
maa have anseet den notificerede Begivenhed for at vsere af afgj0- 
rende Vigtighed for Foreningen, Rehausen i London, som forov- 
rigt havde modlaget en sserskilt Meddelelse fra KarlJohans Hoved- 
kvarter i Fredrikshald af 6 Nov. (Aube rt, 1, c. S. 7—8), indbe- 
retter under 2 Dec, at ban har givet den engelske Regjering offi- 
ciel Meddelelse om H, Maj.'s Valg (election) og Proklamation {pro- 
clamation) 8om Norges Konge. Man modtog Bekrajftelsen (confirm 
maiion) heraf med Tegn paa en virkelig Tilfredshed, og de engelske 
Aviser, saerlig «The Times*, har talt derom paa en tilfredsstillende 
Maade». If0lge velvillig Undersogelse af Legationssekretser Gude 
kan Rehausens Ytring om «The Times» alene sigte til en ledende 
Artikel i Blade ts Nummer for 1 Dec, hvori der fortselles om 
«Ceremonierne> i Kristiania den 4 og 10 Nov. og meddeles de «offi- 
cielle Dokumenter vedkommende Karl XIIUs formeli^e Antagelse 
af Norges Krone». Disse Dokumenter er Brevet til Rehausen af 
6 Nov. og Kommissserernes og det norske Statsraads Skrivelser af 
4 Nov. til Karl Johan (hvilke saaledes ogsaa maa have vseret meddelte 
til Rehausen), derimod ikke Cirkulseret til Gesandterne af 10 Nov. 
Bladets eneste originale Bemserkning er, at Karl Jobans Tale ud- 
mserkede sig ved Folelsernes Mildhed og Oprigtighed {candour), 
— Endelig vides det ad anden Vei, at Tawast i Kjobenhavn lige- 
frem har benyttet sig af de naevnte Oplysninger i Rundskrivelsens 
andet Afsnit. I sin officielle Skrivelse af 15 Nov. til den danske^ 
Udenrigsminister meddeler ban forst den ham oversendte Afskrift 
af Skrivelserne fra Kristiania af 4 Nov. og fortssetter derpaa: «N. 
Exc. en verra, que S, If. le roi Charles XIII a ete elu et proclame le 
4 de ce mois a Vunanimite roi constitutionel de Norvege par la diete 
assemhlee a Christinnia* (Kammerherre C. J. Anker's Uddrag af 
de Tawastske Papirer). 
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Earl Johan at gjere gjaeldende bos de fremmede Magter^), 
at Norges Vaegring ved at rette sig efter Kielertraktaten var 
jaeYDgod med en nianglende Opfyldelse fra Danmarks Side af 
dets ved Traktaten paatagne Forpligtelser, saerlig dens Art. 
15, der omhandlede Overleverelse, Modtagelse og Besaettelse 
(remise, reception, occupation) af de afstaaede [cedes) Lande og 
JPaestninger og herom specielt fastsatte, at svensk Pommeni 
ferst skolde overleveres til Kongen af Danmark, naar de 
norske Faestninger var besatte af svenske Tropper. Dette 
Standpunkt vedblev Sverige med Reighed at fastbolde 2j, og 
det var i fuld Overensstemmelse bermed, at Grev v. Enge- 



^) Se isser Karl Johans, af Wetterstedt redigerede <Note verbale» til 
de fremmede Magter af 23 April 1814 (hos A 1 i n, Bilag. S. 97 
jfr. 94). 

^) Se 6aalede.s Skrivelse fra Legationsraad d'Ohlsson (i Karl Johans 
Hoikvarter) til Wetterstedt af 10 Mai 1814, Karl Johans Skrivelse 
til Eeiseren af Rasland af 19 Mai 1814 (begge hos A 1 i d, 1. c. S. 
97—100), Instruktion for Sveriges Befuldmaegtigede ved Wiener- 
kongressen, Grev Lowenhjelm, af 21 Septbr. 1814. tamt Skri- 
velse til samme fra Grev v. Engestrom af 26 Oktbr. (begge i Over- 
fisettelse hos A u b e r t, 1. c. S. 13—14 jfr. 16, 41 jfr. 30). Ogsaa i 
Skrivelse fra det preussiske UdenrigBministerium af 3 Sept. 1814 
til Gesandten i Stockholm, Tarrach (Berlins Geh. Statsarch.) cm- 
tales den svenske Regjerings Beslatning at betragte *comme non 
avenue la cession de la Fomeranie Suedoise au Danemarc, stipulee 
par le Traite de Kiel*, samt dens Tilbud om at forhandle 
om direkte Overdragelse deraf til Preussen. Den preussiske 
Udenrigsminister er dog af den Mening, at *rannulation de 
la cession precedente ne saurait encore etre reconnue*^ hvorfor 
ban desangaaende endna ei kan udtale Eig. Imidlertid med 
deler ban T. den hemmelige Artikel i Traktaten mellem Preassen 
og Danmark. I sit Svar herpaa, dateret Stockholm le 13 Septh. 
1814, beretter T. at Engestrom er i slet Hum0r i Anledning af 
Traktaten mellem Preussen og Danmark om Pommern. <Sverige 
betragter som Nul dettes Overdragelse til Danmark, da det har 
maattet fore Krig for at faa Norge>. Sveiige onsker at faa Born- 
holm. T. har havt en lang Samtale med Earl Johan om Begiven- 
hederne i Norge og det Pommerske Sporgsmaal. — Ogsaa i de 
folgende Rapporter fra September og Oktober samt hele Vinteren 
udover handles der vsesentlig om det Pommerske Anliggende. 
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Strom den lOde November, samme Dag som han afsendte den 
ovenomtalte Eundskrivelse, i et personligt Brev til Gesandten 
ved Wienerkongressen, Grev Carl Lovenhjelm, udtalte, at «det 
ikke er Kongen af Danmark, men Norges Indbyg- 
gere, som har ivaerksat Foreningen, hvorfor denne 
Konge ber vaere glad over, at man ikke videre taler om 
Kielertraktaten»i). Var Rundskrivelsens Sprog allerede 
i sig selv bestemt nok, bliver det ikke mindre tydeliggjort 
ved denne samtidige, af Forfatteren selv afgivne Kommentar. 
Vistnok kan det i Kraft af Porholdene ansees sikkert, at 
det svenske Diplomati ikke vilde have skyndt sig med saa 
skarpt at fremhaeve det nye Retsgrundlag, hvorpaa Foreningen 
endelig var kommen istand, om ikke Kielertraktaten havde 
paalagt Sverige en Forpligtelse, som det alene ved Paaberaa- 
belse af Norges frivillige Indtraedelse i Unionen kunde vente 
at blive lost fra; men ligesaalidt som dette Motiv med et 
eneste Ord berertes i den officielle Rundskrivelse til Gesand- 
terne ved de fremmede Hoffer, lader det sig heller fornuftigvis 
paastaa, at den svenske Udenrigsminister skulde have villet 
instruere sine Gesandter om, at Norges Forening med Sverige 
ikke laenger skulde ansees grundet paa Kielertraktalen, for- 
«aavidt angik Spergsmaalet om Sveriges Pligter 
ligeoverfor Danmark, saerlig til at udlevere Pommern, men 
vel hvor det angik Sveriges Rettigheder, saerlig i 
dets stats- og folkeretslige Stilling til Norge. Det er en Selv- 
folgelighed, at naar han i sin Instruktion for Gesandteme med 
ibred Pen fastslog den frie Overenskomst som Foreningens 
Orundlag, maatte — uanseet Motivet — denne Opfattelse 
tages i alle sine Konsekventser, d. v. s. Kielertraktaten be- 
tragtes som opgiven som Foreningens retslige Grundlag i alle 
Anvendelser. 

Hertil kommer tillige, at det ingenlunde med Ret kan 
siges — hvad der under disse Forhandlinger segtes gjort gjael- 



*) Brevet er citeret af A 1 i n i det svenske Blad <Dagens Nyheter*, 
for 12 Dec. 1893. 

Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 10 
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dende fra dansk Side ') — , at Sveriges Paaberaabelse i det 
pommerske Spei'gsmaal af Kielertraktatens manglende Opfyl- 
delse med Hensyn til Norge blot var et vrangvilligt Paaskud, 
I Virkeligheden var det jo en Kjendsgjerning, ikke alene at 
Sverige efter Kielerlredens Afsluttelse havde maattet foretage 
nye Rustninger og indlade sig i en ny, om end kortvarig 
Krig, men ogsaa, at det ved de nye Aftaler, som denne Krig 
nodvendiggjorde, havde maattet finde sig i for de to Riger& 
Forening at antage Vilkaar, som i niangt og meget gjorde 
deres indbyrdes statsretslige Stilling til en anden, end i Kieler- 
traktaten forudsat. Det er derfor fuldt forklarligt, at man 
fra svensk Standpunkt fandt sig brestholden og under Hen- 
visning til de naevnte Omstaendigheder vaegrede sig ved at 
vedstaa Kielertraktaten i andre Punkter, medens det rigtignok 
omvendt ikke var mindre forklarligt, at Danmark, der mente 
at have gjort alt, hvad der af det kunde kraeves til EflFek- 
tuering af Traktatens Bestemmelser, nu ogsaa forlangte den 
opfyldt i de Henseender, der var til dets Fordel. Som be- 
kjendt, afgjordes Sagen efter lange Underhandlinger ved en 
Art Kompromis, idet Preussen for Lauenburg tilbyttede sig 
Danmarks Krav paa svensk Pommern og derpaa hos Sverige 
opnaaede, at det — mod af Preussen at erholde udbetalt 
4,800,000 Rdl. Bco. — under 7de Juni 1815 frafaldt de Ind- 
sigelser mod Afstaaelsen, som grundedes paa den udeblevne 
Ivaerksaettelse af Kielertraktatens Bestemmelser om Overleve- 
relsen af Norge. Men disse Indsigelser havde altsaa ikke 
vist sig virkningslose. Udfaldet karakteriserede dem tvaertimod 
som indeholdende en vis Grad af Realitet, og Sveriges Mod- 
tagelse af det derved motiverede Skadeserstatningsbelob kon- 
staterede felgelig materielt det samme, som Cirkulaeret til Ge- 
sandterne havde erklaeret formelt, nemlig at Unionen med 
Norge var bleven fuldbyrdet paa et andet Retsgi'undlag, end 
det med Kielertraktaten stemmende. 

Idet Forhandlingerne om det pommerske Anliggende saa- 



*) Jfr. herom du ogsaa Y. Nielsen, «Norden og Wienerkongressen^ 
i «Morgenbladet» for September 1896. 
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ledes udad dannede et folkeretsligt Udslag af den Opfatning 
lued Hensyn til Sveriges statsretslige Forhold til Norge, som 
fra svensk Side allerede havde tundet sit Ddtryk i Kommis- 
saerernes ovennaevnte Skrivelse af4de November til Karl XIII, 
og den hele Episode forsaavidt blot udgjorde et Led i den 
samme frisindede, af Karl Johan formulerede Politik, som 
deiine Skrivelse betegnede, blev Udenrigsministerens Cirkulaere 
af lOde s. M. herigjennem tillige en umiddelbar Porlober for den 
afsluttende Opgivelse af Kielertraktaten som Foreningens 
retslige Grundlag, hvorom Sveriges Konge 6g Rigsdag ved 
Rigsaktens Antagelse afgav endelig Erklaering.] 

Norges nye Grundlov af 4de November var bygget paa 
Fonidsaetningen om en Realunion med Sverige, Denne var 
imidlertid paa den anden Side betinget af den sveiiske Rigs- 
dags Samtykke, hvilket ferst meddeltes gjennem Rigsakten. 
Initiativet til Istandbringelsen af et saadant Retsdoknment 
toges af den svenske Konge. Han mindede den 12te April 
1815^) de svenske Staender om, at de selv ei havde taget i 
Betaenkning «f0rst at fastsaette Vilkaarene for den nye Sam- 
fundsordens Bestaaen, inden de gav sig en Konge », og at 
«Norges Riges Repraesentanter nu havde vist sig lige vaerdige 
deres Bestemmelse og deres Medborgeres Tillid»* «Det norske 
Polks Ombud sammentraadte for at beslutte om Rigernes 
Forening». Kongen forsvarede altsaa nu just den Fremgangs- 
maade fra det norske Storthings Side, som nogle Maaneder 
forud havde vaeret anseet som stridende mod den svenske 
Konges Ret ifolge Kielerfreden, og han overlod til Sveriges 
Riges Staender selv at afgjore, hvorvidt de ei ansaa det som 
rigtigt, at det vigtige Spergsmaal «overlodes til Overbevis- 
ningen og en fri Overlaegningsret», og at Norges Folk, lige^ 
som tidligere Sveriges, havde frivillig underkastet sig samme 
Styrelse». 

Rigets Staender besvarede, som bekjendt, i sine Utskots- 
betaenkninger og sine underdanige Skrivelser denne Fremstilling 
saaledes, at de om muligt gik endnu laengere end Kongen 1 



») Se RydiD, Bilag, S. 101—6; Alin, Bilag, S. 340-51, 
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at fremholde Foreningens nye og af Eielerfreden uberoende 
Grundvold. Begge Rigemes Selvstaendighed under faslles 
Konge og hvert Riges Nydelse af faelles Regjeringslove med 
en fra begge Konstitutioner adskilt Faelleslov, blev haitidelig 
erkjendt af Rigsakten, som i sin Indledning siger, at Porenin- 
gen mellem Skandinaviens to Polk, «ei blev tilveiebragt ved 
Vaaben, men af den frie Overbevisning» *). 

Havde Talen af lOde November, den ministerielle Rund- 
skrivelse af samme Dag og Rigsaktens Indledning kun vaeret 
Historieskiivning, da kunde man betegnet dem som Tale- 
maader. Men saadant gaar ikke an i vigtige Statsdoknmenter, 
hvori selve Retsgrundlaget for Rigemes Porening proklameres. 
Tvaertimod var det, som det af en svensk Mand er blevetndtalt ^), 
«lykkedes det norske Polk med fold Selvbestemmelsesret som 
et frit Folk at beglutte Foreningen og for Xorge med sin saer- 
skilte, i alle Dele paa Forhaand bestemte Grundlov i Forenin- 
gen at erhverve Plads som et selvstaendigt Rige ved Siden af 
det frie, konstitutionelle Sverige. Norge indgik i Foreningen 
hverken som et erobretLand eller som en ny Provinds under 
Sveiiges Regjeringsmagt, ei heller som en dynastisk Porlening 
til Sveriges Kongehus, hvilken af kongelig Naade fik sig en 
Grundlov oktroyeret» (Rydin, Foreningen, S. 178—79). 

§6. 

Norges folkereislige Stilling efter 1814. I. Dels folkeretsUge 

Persofdighed (Suveranitet). 

Norge var, som i .foregaaende § fremstillet, i det naer- 
meste Tidsrum for Indgaaelsen af Foreningen med Sverige 

^) Jfr. F o r s 8 e 1 1, 1. c. S. 390—91. — Af Tarrach's Rapporter i Ber- 
lins Geh. Staatsarch. for Marts 1815 sees, at ban bar oversendt 
sin Regjering Staendernes Adresse til Kongen saavel i den svenske 
Text, trykt i «Inrikes-Tidningar> for 1815 No. 31, som i en officiel 
fransk Overssettelse. Ligeledes bar ban sendt en fransk Oversset. 
telse af den politiske Del af Regjeringens Beretning om Rigets 
Tilstand siden sidste Rigsdag i 1812, hvori det om Mossekonyen- 
tionen beder, at Kongen gjennem denne forbeboldt sig Ret til at 
forbandle med Stortbinget om <le8 conditions qui devaient servirde 
base a la reunion des deux pays^. 
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en Stat, der besad fold Suveraenitet, iudre og ydre, og som 
heller ikke var indskraenket ved Unionsforbindelse med nogen 
anden Stat. Dog var der ganske vist den praktisk meget 
vaesentlige Mangel tilstede, at den ikke var anerkjendt af 
fremmede Magter. Ved Foreningen med Sverige blev derimod 
klarligen Norges Suveraenitet begraendset ; det beholdt ikke 
laenger den folde retslige Uafhaengighed af enhver anden Stat, 
som det efter Kielerfreden havde haevdet. Derfor blev ogsaa 
§ 1 i Grl. af 17de Mai «Norge er et frit, uafhaengigt, udele- 
ligt Eige» som ikke laenger ganske passende i Grl. af 4de 
Nov. og Rigsakten forandret til «Norge er et frit, selv- 
staendigt, udeleligt Rige». Her med er imidlertid fremdeles 
udtrykt, at det er et suveraent Rige, dog saaledes, at 
Suveraeniteten er begraendset ved de felgende Ord «forenet 
med Sverige under en Konge». Et Rige ansees nemlig i 
Folkeretten ligesom i Statsretten ligefuldt som suveraent, om 
det end er foren^t med et andet Rige, naar det ikke samtidig 
er retslig underordnet (som de halv suveraene). Men er end 
Suveraeniteten begraendset af Foreningen, saa er den dog 
historisk, retslig og naturlig det grundlaeggende tidgangspunkt. 
Netop bin historiske Sammenhaeng viser, at overalt, hvor ikke 
Unionsvilkaarene ferer noget andet med sig, er Suveraeniteten 
ubegraendset, og det ikke blot i indre Forhold, hvor Forenin- 
gen har minds t, men ogsaa i ydre folkeretslige, hvor den har 
storst Indflydelse. I de vigtigste folkeretslige Anliggender 
— nemlig, i Korthed udtrykt, i alt, hvad der angaar den 
egentlige udvortes Politik — maa der paa Grund af Unions- 
vilkaarene herske Faellesskab. Men i dette Faellesskab er der 
principiel Lighed, og Norge optraeder derfor udad jaevnsides 
med Sverige: det er Sverige og Norge, ikke Sverige alene, 
som handler paa begges Vegne. Og udenfor de udvortes For- 
hold, som nedvendigvis maa vaere faelles, er den fulde ydre 
Suveraenitet uden Indskraenkning. Norge kan ogsaa paa 
dette Omraade — naar det blot faktisk er muligt — optraede 
sammen med Sverige, og denne Fremgangsmaade er i over- 
veiende Grad bleven valgt. Men det er en fri Sag for den 
enkelte Gang eller for de enkelte Arter af Tilfaelde. I ikke 
faelles Anliggender har Norge Ret til ogsaa udad — i Lighed 
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med enhver anden suveraen Stat, der ikke tilharer nogen 
Forening — at optraede alene : det har egen folkeretslig 
Personlighed ^). 

Paa den anden Side maa det neie erindres, at Rigsakten 
selv meget lidet indeholder om de faelles folkeretslige Porhold. 
Det er kun § 4 anden Del — ikke ferste — , som viser, at 
Krig og Fred maa vaere faelles (jfr. dens Indledning om, at 
Foreningen er indgaaet «til Vaem om deres faelles Throner»). 
Men dette maa ogsaa gj aelde fuldt ud og uden Bog- 
stavfortolkning. Alt, hvad der efter Folkerettens Grundsaet- 
ninger er nedvendigt, forat en Union, bestaaende i saadant 
Faellesskab, kan virke i det folkeretslige Verdenssamfimd, 
gjaelder ogsaa for Norge og Sverige, om det end ikke udtryk- 
kelig er stadfsestet i Rigsakten, ja selv om det staar i Strid 
med nogen af de saerskilte Grundlove. Det afgjarende er 
nemlig — som gjentagende ovenfor fremholdt — det store 
Princip, at Folkeret og Unionsret gaar foran for det enkelte 
Riges indre Ret 2). 

Foreningens Karakter, scm den her i Korthed er skildret, 
er ligeledes bindende for alle andre Stater i deres folkeretslige 
Samkvem med Norge. Dettes almindelige Stilling maatte 
ligeoverfor enhver Stat folkeretslig blive saadan, som den var 
bestemt gjennem Begivenhederne i 1814 og den ved disse 
skabte Forening. Thi andre Stater er forpligtede til at aner- 
kjende som bindende alt, hvad der lovligen sker inden et Land 
eller mellem andre Lande, naar det ei strider mod deres egen 
eller andre Staters af dem anerkjendte Ret. Og nogen anden 
Slags Forening havde de ikke Ret til at fordre — saerlig 
heller ikke de, som havde forhandlet med Sverige, nemlig 
Stormagterne og Danmark. Med Undtagelse af England havde 
de vistnok givet Sverige frie Haender i, hvor langt det vilde 
gaa; men de havde ikke paalagt det nogen Pligt til at indgaa 



^) Om de Organer^ hvorigjennem det maa optraede, den faelles folke- 
retsUge Kepraesentation, skal nedenfor tales. 

2) A u b e r t, Retskilder, S. 22. 
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en neiere Union end den endelig vedtagne ^), hvilken jo endog 
Tar indledet gjennem Initiativ fra deres egne Kommissaerer. 
Det maa tillige her erindres, at den Hindring mod Norges 
Anerkjendelse som uafhaengig Stat, der laa i den farst valgte 
Konges Personlighed, var bortfaldt ved XJdkaarelsen af Sve- 
riges Konge til Konge af Norge. 

Et er iraidlertid Norges ydre Suveraenitet efter den theo- 
retisk rigtige Opfattelse, et andet Spargsmaalet om, hvorledes 
den praktisk stiller sig. Og dette Punkt er saerlig vigtigt i 
Folkeretten, hvor den theoretiske Ret af Mangel paa Dom- 
stole savner de vigtigste praktiske Organer for at traenge 
igjennem, medens det faktiske og saedvanemaessige Forhold 
faar saa meget mere at sige. Det kunde derfor vaere muligt, 
ja endog — paa Grund af Sveriges davaerende Magtstilling, 
jaevnfert med Norges, og saerlig paa Grund af Norges nyere 
historiske Udvikling, hvis Frugt, Selvstaendigheden, endnu var 
lidet befaestet og erkjendt af andre Magter — vaeret naerlig- 
gende, at Rigets theoretisk rette Stilling ikke var bleven aner- 
kjendt i det folkeretslige Samfund, men at dette tvaertimod 
praktisk var kommet til en lignende Opfatning som den, der 
/endnu af enkelte svenske Videnskabsmaend paastaaes at vaere 
den gjaeldende, nemlig at der i Europas 0ine udad kun exi- 
sterer 6n Stat paa den skandinaviske Halve, Sverige, og at 
Norges Selvstaendighed er et Folkeretten uvedkommende ind- 
byrdes Forhold mellem Norge og Sverige 2), eller med andre 
Ord, at Norge i folkeretslig Henseende var traadt over fra 
^n Helstat, Danmark (for at holde os til den faktiske Tilstand 
i den senere Tid af den forrige Forening), i en - anden ' Hel- 
stat, Sverige ^). 



*) Jfr. Naumanns modsatte Laere, Sveriges Statsforfattningaratt, II 
S. 27 ff. 

^) Jfr. Reuterskiold, 1. c. S. 6. 

^) I Tiden nsermest efter Foreningens Afsluttelse blev der i Virke- 
ligheden ogsaa begaaet enkelte formelleFeil, der kunde have faaet 
Betydning som de forste Skridt ind paa en for Norges Suveraeni- 
tet faretruende Bane. Saaledes er flere af de rent politiske Trak- 
tater. der i 1814 — 15 afsluttedes paa Wienerkongressen, kun under- 
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Saaledes er det imidlertid ikke gaaet. Og at det ikke 
er gaaet saaledes, skyldes maaske ferst og fremst den Om- 



tegnede * Suede: Loeicenhjelmy, nden at Norge nsevnes. Dette er 
Tilfreldet med den i Decbr. 1814 udfserdigede Deklaration om 
Geeandternes Rang, med Deklarationerne om at stille Napoleoo 
udenfor Lovene (af 13 Marts 1815; og om i iutet Fald at ville 
anerkjende ham (af 10 April) eamt i Deklarationen om Schweitz's 
Neutralisation (af 20 Marts). Meningen yar naturligvis, at ogsaa 
Norge skulde vsere bandet ved Undertegningen. Paa den anden 
Side er dog herved at bemasrke, at selv om man gaar ud fra, at 
Aftrykkene hos Martens er noiagtige, skede disse Udfserdigelser 
dog f0r Rigsaktens Indgaaelse, og at kun de Magter, der havde 
deltaget i Pariserfreden af 30 Mai 1814 var repreesenterede ved 
Kongres^en; men rigtignok ferte allerede ved dette Tidspunkt 
Kongen af Sverige den af Magterne erkjendte Titel af Norges 
Konge. I Indledningen til Wiener kongressens Slutningsakt staar 
i ethvert Fald korrekt: *8a Maj. le Roi de Suede et de Norvege*^ 
En i0inefaldende Feil er det derimod atter, at da en ny Handels- 
traktat under 10 Septbr. 1817 afsluttedes for begge de forenede 
Riger med Rusland, idetSveriges 8eldreTraktat,hvoraf Norge ifolge 
Circ. af 5 Juni 1816 midlertidig n0d godt, allerede var udlebet i 
1816, blev den nye Overenskomst betegnet som en TillsegEakt ti) 
Traktaten til Frederikshamn af 1809, uagtet denne jo kun angik 
Sverige alene, medens Traktaten af 1817 indeholder visse Bestem- 
melser (Art, 12—15), der blot bar Anvendelse paa Norge. Ogsaa 
i en Traktat mellem Sverige og Rusland af *"/:. Januar 1821 
tales der, som om Traktaten til Fredriksharan angaar de kontra- 
herende Farters samtlige Stater. Maaske er det denne XJdtryks- 
maade, der bar bevirket, at Traktaten af 1821 hos Martens har 
faaet Titel af ^^Conuention enire la Suede et la Norvege d'une part 
et la Russie d'autre* ; thi at den ikke alene i sine forste Artikler, 
angaaende Mageskifte af private Eiendomme omkring Graendse- 
linien, men ogsaa i de f0lgende Bestemmelser om Forbrydelser i 
Grsendsedistrikterne kun har den svensk-finske Grsendse for 0ie, 
kan der neppe reises Tvil om. Traktaten findes da heller ikke 
optagen i den norske Lovsamling. — Endelig kan i denne Forbin- 
delse ogsaa mserkes Traktaten med Preussen af 17 Juni 1815 an- 
gaaende Afstaaelsen af Pommern, forsaavidt som der i denne 
vsesentlig alene for Sveriges vedkommende afsluttede Overens- 
komst dog i Art. 11 er optagen en traktatmsessig Bestemmelse om 
Handelen, der tillige gjselder for Norge, og som if0lge Traktat af 
14 Marts 1827 Art. 7 fremdeles staar ved Magt. Imidlertid er Udtryk- 
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staendighed, at de ferste Anliggender, hvori der blev Spergs- 
maal om Norges ydre Suveraenitet, var saadanne, som kim 
indbragte Ansvar og Forpligtelser, hvorfor ikke alene Sverige 
ingen Lyst havde til at iklaede sig noget garanterende f or- 
mynderskab over Norge, men dette Rige selv maatte tvinges 
til at haevde sin egen Suveraenitet. Hermed sigtes til For- 
handlingerne angaaende Opgjaret med Danmark, der begyndte 
kort efter Indgaaelsenaf Foreningen med Sverige. og hvorved 
der saaledes her i Emnets Medfar naermere maa dvaeles^j^ 

Det farste Afsnit i disse Forhandlinger gjaldt de danske 
Krigsbrigger, som Kristian Fredrik i 1814 havde lagt Beslag 
paa, og som derfor paa en Maade fremkaldte den ferste saerskilte 
norske Overenskomst med fremmed Stat under den nye Forening 
(af 22de Juni 1816). lalfald er den efter saerlig Fuldmagt afslut- 
tet af en norsk Kommissaer^). Din synes imidlertid aldrig at 
have faaet nogen anden Ratiflkation end den, der laa i Kon- 
gens Throntale ved Storthingets Slutning 1816, formodentlig 



kene i nsevnle Art, 11 i Big selv fuldt noiagtige: ^lesetatsde S.Moj. 
le Roi de Suede et de Norvege*. 

*) Jfr. herom Schinkel-Heletenius (X), samt «Morgenbladet» for 
1868 No. 294 f., og nu isser Y. Nielsen, «Stormagternes Forhold 
til Norge og Sverige 1815— 1819» (udgivet 1886 af den historiske 
Forening) og s a m m e s «Diplom. Aktstykker vedk. Norges Opgjor 
med Danmark 1818— 19» (Kristiania Vidensk. Selsk. Skr. 1889 No. 2). 

*) « Overenskomst meUem Danmark og Norge, dateret Christiania 22 
Jani 1816, angaaende Overdragelse til Norge af fern dervserende 
danske Orlogsbrigger. 

Undertegnede, respektive af vore allernaadigste Konger og Her- 
rer udnsevnte og befuldmiegtigede til at overens komme til Bestem- 
melse af en Grodtgjorelses Summa for Overdragelse til Norge af 
dervserende danske Orlogsbrigger Lolland, Langeland, Kiel, Als og 
Lougen, med deres Tilbehor, samt af de i Norge ved dette Riges 
Adskillelse vserende Postfarteier er overenskommende denne Godt- 
gj0relses Rumma sat til 95,000 Spd. i S0lv». 

De Befuldmsegtigede var Kontra-Admiral T. C. Fabricius for 
Norges og Kommandor C. Rothe for Danmarks Vedkommende. 
Aftrykket er her meddelt efter det danske Udenrigsministeriums 
Traktatudgave S. 100, hvor Overskriften formodentlig er tilsat ved 
Udgivelsen. 
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fordi man i Sveri^e frygtede for ved Ratifikationen at give 
Danmark et Praecedents i Henseende til de i det store Opgjer 
omhandlede Forpligtelser, men dog omvendt kviede sig for at 
ratiflcere alene paa Norges Vegne^). 

Af saameget vidtlaftigere Omfang blev derimod Under- 
handlingeme om den paa Norge faldende Andel af det dansk- 
norske Monarkis Statsgjaeld. 

I Kielertraktatens Art. 6 havde Kongen af Sverige i 
Egenskab af Kongeriget Norges Suveraen forpligtet sig til at 
overtage en saa stor Del af det danske Monarkis Statsgjaeld, 
som kunde passe efter Norges Folkemaengde og Hjaelpekilder 
i Forhold til Danmark. Kommissarier skulde sammentraede i 
Kjebenhavn snarest muligt for at forhandle herom. Skjont 
Kielertral^taten ikke i sin Helhed var bindende for Norge, 
var den det nemlig, som vi bar seet, dog forsaavidt angik 
selve Adskillelsen og dennes umiddelbare Virkninger. Det 
vilde vaeret en Felge af almindelige folkeretslige Regler, at 
endog om Norge blot havde vaeret en Provinds og var blevet 
en Provinds, havde det maattet oveitage sin Andel af Gjael- 
den omend med Hjaelp af Hovedlandet, medmindre det mod- 
satte var fastsat i Fredsslutningen 2). Og det var yart, at 
^om eget Rige maatte det nu alene overtage og tilsvare en 
saadan Andel, saameget mere som det kun var i Egenskab af 
Norges Suveraen, at Kongen af Sverige havde paataget sig 
Forpligtelsen. Desuden kunde det siges, at det overordentlige 
Storthing havde baade indirekte gjennem sit Valg af Konge 
og direkte gjennem en saerskilt Adresse om Forhandlingerne 
med Danmark anerkjendt Artikelen og selv fremkaldt For- 
handlingerne. Forovrigt var der ogsaa mange andre Opgjer, 
som i Anledning af Faellesskabets Oplesning var blevne ned- 
vendige. 

Denne Opfattelse af Norges og alene Norges Forpligtelse 



^) Y. N i e 1 s e n, Stormagternes Forhold, S. 15—17. 

^) Jfr. herom Holzend orff (-H a g e r u p), 1. c. S. 44; Y. N 1 e 1- 
seD, 1. c. S. 76 ff.; jfr. ogsaa P. Chr. Hoist, Efterladte Opteg- 
nelser, S. 78—79; J. H. Vogt, Optegnelser 1784—1846, S, 48-49. 
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paa det heromhandlede Omraade stod imidlertid ingenlunde 
^Itid klar hverken for Nordmaendene selv eller for de uden- 
landske Magter under de vidtleftige Draftelser, hvortil An- 
liggendet i de naermest felgende Aar gav Anledning. Under- 
liandlingeme indlededes i Mai 1815 af Statsraad ad hoc Severin 
Levenskiold og Expeditionssekretaer Jorgen Herman Vogt ; men 
^eres Fuldmagt, som udstedtes af TJdenrigsministeren, uden at 
•den norske Regjering fik noget dermed at gjore, gik egentlig 
ud paa intet at indremme. Karl Johan taenkte vistnok i Be- 
gyndelsen, at han kunde slippe fra det hele, isaer paa Grund 
^f de fra Kielertraktatens Forudsaetninger afvigende Forhold, 
hvorunder Foreningen var kommen istand. Den samme Op- 
fatning synes at vaere delt af de ledende norske Maend, saa- 
som Grev WedeP), og Underhandlingerne blev derfor i 1815 
kun drevne med Lunkenhed. Wienerkongressen' var imidler- 
tid gunstig stemt ligeoverfor Danmark, som man nu fandt 
forurettet, og den svenske Diplomat ved Kongressen, Grev 
Karl Lovenhjelm, havde derfor samme Dag, som Traktaten 
med Preussen angaaende Pommern afsluttedes, maattet afgive 
en Erklaering om, at Kielertraktaten skulde have sin fulde 
Kraft i Forholdet til Danmark^). Da nu de norske Kommis- 
saerer viste Ulyst til at overtage noget Ansvar for Norge, og 
der samtidig overensstemmende med det overordentlige Stor- 
things Adresse fra norsk Side fremsattes betydelige Modfor- 
dringer, bl. a. om Afstaaelse af Island, Faereerne og Gren- 
land samt pm Andel i 0resundstolden % medens Danmark paa 
sin Kant var misfornoiet med, at Forhandlingerne blot dreves 
af norske Kommissaerer, idet det vilde, at Sverige skulde over- 
tage den Del af Gjaelden, som Nordmaendene fandt for lung 
for sig, henvendte Fredrik VI sig i Marts 1816 med Klage 
over Sveriges Fremgangsmaade til samtlige europaeiske Hoffer, 
den ottomanniske Port ikke undtagen, og saerlig til Rusland, 
for at gjennemdrive, at Sverige blev tvungen til at opfylde 



*) Jfr. J. H. V o jr t, 1. c. S. 48. 

^) Schinckel-HellsteDius (X), S. 301. 

^) Jfr. Storthingsefterretninger for 1814-21, S. 189. 
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Kielertraktaten ^). Medens de avrige Magter endnu holdt sig 
udenfor, forebragte Keiser Alexander som den, der stod Karl 
Joban naermest, Klagen for denne. Til Besvarelse heraf ind- 
gav Gesandten i St. Petersburg, Grev Gustav Lovenhjelm, 
under 6te Juni 1816 til den russiske Regjering et Memo- 
randum, hvori ban med Styrke — omend tillige med nogen 
Overdrivelse samt med Hensyn til Faellesskabet udad ikke 
uden XJklarbed — udviklede Norges nye folkeretslige Stilling 
i ModsaBtning til den i Kielertraktaten foriidsatte for deri- 
gjennem at bevise, at kun Norge og ikke Sverige var forplig- 
tet til Deltagelse i Gjaeldsopgjoret. Samtidig imedegik ban 
Paastanden om, at Norges Konge vilde unddrage sig Forplig- 
telsens Opfjidelse 2), en Erklaering, der for en Tidlang synes 
at bave forbindret Indblanding. 

Iraidlertid fortsattes Underbandlingerne uden synderlig 
Fremgang. Stortbinget naegtede under sine Dreftelser af Sagen 
i Mai— Juli 1816 forst at erkjende nogen Forpligtelse, da 



•) SchinckelHellstenius (X), S. 37—38. 

*) Gesandten minder i rIq af S chi nk el, 1. c. S. 291 if. gjengivne 
FremstilHng om, at ifolge Kielertraktatens Art. 6 underhandler 
H. Maj. nu i Egenskab af Norges Konge, og at derfor kun norske 
Myndigheder kan beslutte om Opgjoret. Af samme Grund benyt- 
tedee norske Underhandlere. Den danske Opfattelse falder ved 
den blotte Paapegning af Valgakten af 4 Nov br. 1814. Kieler- 
traktaten — heder det videre — blevaldrig ppfyldti 
dette Stykke, idet Norge ikke blev forenet med Sverige 
paa de deri anforte Vilkaar. cDet er vore Vaaben, som 
har fremkaldt Prinds Kristians saakaldte Frasigelse og Fordrivelse* 
Det er Kongens og Kronprindsens Dyder og Berommelse, som har 
gjort Resten, og det er ikke paa Grund af Kielertraktaten, men 
gjennem Folkets frie Valg, at Kongen tillige er bleven Norges 
Eonge. Han er dette. Men det vilde vsere uegentlig at paa- 
staa, at Sverige har erhvervet Norge. De to Riger er forenede 
under en og samme Konge ; de udgj0re et eneste Statslegeme, 
fuldt safiimenhaengende og ligeartede belt igjennem i alle Forholde 
til fremmede Magter. Men de er fuldstsendig uafhaengige af hin- 
anden i alt, som angaar Lovgivning og Forvaltning, Af denne 
Foreningens Beskaffenhed folger nodvendigvis, at den ene Stats 
Pengevsesen ikke hai noget fselles med den anden>. 



J 
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Kielertraktaten ei var bindende for Nor^e, og Grl. § 93 
bestemte, at Landet kun skulde tilsvare sin egen Nationalgjseld. 
Men da Kongen fastholdt den naturlige Eorpligtelse uden 
Hensyn til Traktaten, og da Usikkerheden om Opgjeret vilde 
lede til at forage de Vanskeligheder, hvormed Norge havde at 
kjaempe, tog Thinget Sagen under ny Overveielse og anmo- 
dede nu Kongen om at fuldfere Underhandlingerne om ei5 
Likvidation forat det kommende Storthing kunde afgjere, hvilke 
Summer der burde ansees at danne Norges NationalgjaBld^). 
Ikke desto mindre gik baade 181G og 1817 hen, uden at der 
viste sig Tegn til Enighed, idet begge Laude paa Grund af 
sit Pengetryk fremsatte for store Fordringer, fra norsk Side 
saaledes om An del i 0resundstolden. I 1817 henvendte Dan- 
mark sig derfor atter med Klage til Stormagterne Disse 
var ogsaa meget villige til at tage sig af Anliggendet, dels 
fordi de havde medvirket i 1814, dels af Hensyn til den hel- 
lige Alliance, hvoraf ogsaa Sverige og Norge siden 1816 var 
Medlem. 1 Begyndelsen gik Meddelelserne paany kun gjen- 
nem Reiser Alexander ; men da Karl Johan afviste enhver 
Indblanding, og Alexander syntes at ville undgaa at eve 
fortsat Tryk, indgav de ovrige Stormagters Gesandter i Decbr. 
1817 en Note til Nesselrode, gaaende ud paa, at man ved en 
faelles Optraeden skulde faa « Sverige » til at opfylde sine For- 
pligtelser ifelge Kielertraktaten. De videre Porhandlinger 
henlagdes imidlertid til London, hvor der i Aarene 1818 — 19 
afholdtes gjentagne Konferentser til Overveielse af begge 
Parters Tilbud^), Ogsaa den senhostes 1818 i Aachen forsam- 
lede Kongres sysselsatte sig med Sagen, formodentlig efter nye 
Klager fra Danmark, fra hvis Side det paastodes, at Norge 
blot var tilsinds at faa istand en gjensidig Likvidation. De 
i London forelebig omforenede Aftaler og Udkast, tilsigtende 



*) Storthingsefterretn. S. 438—42. 

*) Y. Nielsen, 1. c. S. 68 flf,, sseriig den S. 76 ff. meddelte fselles 
Rapport, hvori der (S. 79) forekommer Udtalelser om Kielerfreden 
og de norske Begivenheder i 1814, der ikke er til Norges Fordel. 
Maerk ogsaa Udviklingen S. 81 om Magternes Ret til at inter- 
venere. 
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et Faellesskridt til Danmarks Fordel, blev i Aachen formelt. 
vedtagne^), og de tre der tilstedevaerende Stormagtssuveraeuer^ 
Keiserne af Rusland og 0sterrig og Kongen af Preussen,. 
afsendte under 14de og 15de November hver sin ligely- 
dende egenhaendige Note til Karl Johan, hvori Spargs- 
maalet fremstilledes som en Tvist mellem Danmark og Sverige,. 
og dette under Trusler sterkt opfordredes til at traeflfe en 
endelig Ordning^). Til disse Skrivelser sluttede sig i Decem- 
ber lignende fra Prindsregenten af England og Kongen af 
Frankrig. I sine Svar af Januar o^ Pebruar 1819 udviklede 
i Modsaetning hertil Karl Johan, at Sagen udelukkende ved- 
kom Danmark og Norge, og at der ingen Grund var til frem- 
med Indblanding, da Danmark ogsaa selv havde sin Del af 
Skylden for Forhalingen, hvorhos paa den anden Side intet 
kunde foretages uden Storthingets Samtykke. Han gav des- 
uden den hellige Alliance staerke Hug for dens Lyst til at: 
spille Pormynder^). 



^) Y. Nielsen, 1. c. S. 95. 

») Schinkel-Hellstenius (X), S. 49. 

^) Jfr. Y. Nielsen, 1. c. S. 102 ff. Af Svarskriveiserne hidssettes- 
folgende Uddrag (efter Schinkel 1. c. S. 316—17 og 314): Af 
Karl Johans Brev til Kong Ludvig XVIH, dateret 2 Febr. 1819 : 

« Det var for tilfulde at sikre Europa Nydelsen af den- 

Hvile» som var bleven beredt ved de forenede Hseres sererige Seire». 
atnyeForbindelser, ei forudseede lEielertrak- 
taten,oprettedes mellem Kongen afNorgeog 
bans Folk. De var visselig dyrebare for bans Hjerte, da de- 
stemmede overens med bans Grundssetninger og med de Love, 
bvorefter ban styrede Sverige; men de maatte ogsaa naturlig fore- 
skrive bam en konstitutionel Fremgangsmaade der, hvor Traktaten^ 
bavde levnet bam aaben Vei til Enevoldsberskerens Magtsprog. 

Det staar alene tilbage for mig at bemaerke, at Trak- 

taten i Kiel aid rig er blevet garanteret af nogen 
fremmed Magt. Denne Garanti bar i de Overenskomster^. 
som baade f0r og efter Kielertraktatens Undertegnelse er blevne- 
afsluttede mellem Sverige og dets Bundsforvandte, indskrsenket sig^ 
til Sp0rgsmaalet om Norges Besiddelsestagelse ; men den var gjen- 
sidig og gaves til Gjengjreld for de af Sverige ligeledes garante- 
rede Forandringer paa Omraader, som samme Magter krsevede so ok 



I. Dels folkeretslige Personlighed (Suveraenitet). 15^ 



Hvor lunken Karl Johaii end i Be^yndelsen havde vaeret^ 
havde dog ogsaa han nu indseet Nadvendigheden af, at Sagen, 
for at hindre Indblanding, hurtig afgjordes. Han fik derfor 
Stortliinget af 1818 til at opgive Paastanden om de norske 
Bilande og 0resundstolden og til i det hele at vaere mere 
medgjerligt. Da derhos den norske Regjering havde fremsat 
Tilbud om Erlseggelse af 2 Mill. Spd., hvilket Beleb dog af 
Danmark og Stormagterne befandtes for lidet^), foreslog han^ 
at Anliggendet skulde bringes i Orden gjennem Englands 
Maegling. Dette blev fra alle Sider antaget, og der kom da 
endelig ved nye Dnderhaudlinger i Stockholm istand en Kou- 
vention mellem Norge og Danmark af 2den Sep- 
tember 1819, hvorved Norge overtog 3 Mill. Spd. af Gjaelden. 
Men at opnaa Storthingets Samtykke hertil holdt meget haardt. 
AUerede den norske Regjering havde fer Konventionens Af- 
sluttelse erklaeret, at saafremt Forpligtelsen oversteg 2 MilU 
Spd. maatte Resten udredes af Sverige, som jo 
ogsaa havde havt Fordel af Foreningen, navnlig gjennem 
Opgjeret angaaende Pommeni, og som i Tilfaelde af Krig 
maatte baere sin Andel af Udgifterne ^). Denne Ddtalelse havde 
strax vakt Karl Johans store Fortrydelse og endog gjennem 
Udenrigsministeren hidfert den Ytring, at Europa maaske, om 
Norge vaegrede sig ved at opfylde sin Forpligtelse, vilde 
opfordre Kongen til at tiltage sig hele den Magt, somKieler- 
freden hjemlede ham 3). Regjeringen havde da ogsaa paa 



L0n for sine AnstrseDgelser*. — Af Karl Johans Brev til Keiserea 

af 0sterrig, dateret 7 Febr. 1819: « Den Krig, P rinds Kri- 

stian fremkaldte, hindrede ikke alene Ivserksset- 
telsen afKielertraktaten, men forvandlede i sin Frera- 
gang Kongen fra enevseldig til konstitutionel Fyrste, og det har 
saaledes ikke vaeret gjennem Tvangsforholdsregler, men ad Mild- 
hedens og Overbevisningens Vei, jeg har maattet fore Sindene til- 
bage til bundere og rigtigere Grunds»tninger». 

^) Jfr. Y. N i e 1 s e n, 1. c. S, 117, om Minister konferentsernes Fort- 

sa^ttelse i London 1819 og derved foranlediget ny Pression. 
*') Vogt, 1. c. S. 62 f. 
•') Schinkel-Hellstenius (X), S. 196 i Noten. 
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(rrund af de bydende Omstaendigheder givet efter og tilraadet 
Konventionens Ratifikation. Paa Storthinget af 1821 dukkede 
imidlertid Tanken om, at Sverige skulde dele Udgiften, frem 
nied fornyet Styrke samtidig med, at man kom med alskens 
smaalige K lager over Forurettelser i Unionsforholdet. Under 
Paaberaabelse af lignende Grunde som tidligere Regjeringen, 
samt af, at det var Sverige, som havde afsluttet Kielertrak- 
taten, indstillede vedkommende Komit6 til Storthinget at 
udtale, at Sverige billigen burde betale en Del af Belebet, et 
Forslag, som alene Landets Fattigdom til Nod kunde und- 
skylde. Denne Holdning truede atter med at bringe Stor- 
magterne til at befatte sig med Sagen. De i 1821 forsamlede 
Kongresser i Laybach og Troppau viste sig andetsteds meget 
tilbeielige til at intervenere, og da der fer Afsluttelsen af 
Stockholmerkonventionen var blevet tilkjendegivet, at de fire 
Magter, om den ei blev opfyldt, skulde skaife Danmark Ret^), 
kunde en saadan Indblanding ogsaa her befrygtes. Dertil 
kom, at de fremmede Gesandter i Stockholm i det hele taget 
var urolige over Storthingets Forhandlinger (saasom med 
Hensyn til Adelssagen). Under disse Omstaendigheder beslut- 
tedes i svensk Statsraad Rustninger for at kunne modelnter- 
ventionen, samtidig med at Kongen ligeoverfor Udlandet afgav 
Erklaering om, at han selv skulde klare Sagen. I denne Hen- 
sigt udfaerdigedes paa den ene Side til Storthinget et kgl. 
Reskript af 22de Mai om hurtigst muligt at traeffe en Afgje- 
relse ved at meddele sit Samtykke til Konventionen. Paa den 
anden Side afsendtes under Iste Juni en Note til samtlige 
Gesandter ved d^ udenlandske Hoffer^), hvori der efter en 
€nsidig og retslig urigtig Fremstilling af Forholdene i Norge 
1814 under Kristian Fredrik, udtales Beklagelse over Stor- 
thingets onde Vilje, saerlig i Adelssagen og Gjaeldsanliggendet. 
De i saa Henseende virkende Aarsager maatte sages i Fell 
ved Forfatningen. Om Storthinget med Brud paa Grl. § 93 
forkastede Overenskomsten, kunde Kongen — hedte det — 



1) L. c. S. 198—99. 

«) L. c. S. 201 o. flg., isser 205 jfr, 215. 



I. Dets folkeretslige Personlighed (Suver«iiitet). 161 

vistnok have Ret til at sige, dels at han gjenindtraadte i de 
Rettigheder, Kielei-traktaten gav ham, dels at Norge, si den 
det vilde have Sveriges Hjaelp til Betalingen, 
selv fremkaldte Spergsmaalet om begge Rigers 
Sammensmeltning. Denne Udvei, som nogle formentlig vilde 
tilskynde ham til at vaelge, agtede han imidlertid aldrig at be- 
nytte sig af. Han vilde indskraenke sig til at toreslaa en Raekke 
Grundlovsforandringer for at fjerne, hvad der stred mod den 
monarkiske Regjeringsform (de senere saa bekjcmdte Forslag). 
Denne Note meddeltes konfidentielt de fremmede Regjeringer 
for at berolige dem. Deres Svar gav Udtryk for deres Til- 
fredshed med Kongens Hensigter, hvis Ivaerksaettelse vilde 
vaere til Gavn for hele Europas Ro ^). 

Imidlertid havde Storthinget allerede den 29de Mai med 
64 mod 21 Stemmer bifaldt Konventionen i det vaesentlige og 
samtykket i, at Norge alene skulde opfylde den Ved Siden 
af Kongens Paavirkning skyldtes dette isaer Ohr. M. Falsens 
Optraeden. Navnlig fremholdt han advarende, at langt vaerre 
Ting og saerlig Selvstaendighedens Tab kunde blive Falgen af, 
at man ei paatog sig Gjaelden. 

Konventionen af 2den Septbr. 1819 er, som det 
af denne Oversigt vil forstaaes, af stor Betydning for Opfat- 
telsen af Norges folkeretslige Stilling, saavel i Henseende 
til dens Historie som til deos Indhold og Form. Den var 
tilblevet under adskillig Paatrykning fra Stormagterne og 
under ligefrem Maegling af en af dem, England. Stormagterne 
havde ligesaavel som Danmark fra ferst af paastaaet Sverige 
forpligtet og havde overseet Norge. De havde nu slaaet sig 
til Ro med, ja endog for Danmarks og Englands Vedkom- 
mende deltaget i en Traktat, som lod Norge alene fremti'sede 
som forpligtet. Det var hermed erkjendt, hvad der ievrigt 
maatte vaere sikkert nok, at Norge trods sin Forening med 
Sverige i det europaeiske Statssamfund dannede en selvstaendig 
folkeretslig Person, og det var fastslaaet, hvad der forovrigt 



») L. c S. 208. 
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ligeledes var sikkert nok, at der mod denne dets Egenskab at' 
saerskilt Rige med egne Rettigheder og Forpligtelser ingen- 
somhelst Indvending kande bentes fra de samme Magters. 
Traktater med Sverige af 1812—14, hvorved Norges Adskil- 
lelse fra Damnark forberedtes- 

En korsorisk Gjennemgaaelse af selve Traktaten yil tjene 
til at gjere dette saa meget klarere *). I Indledningen til Rati- 
fikationen benyttes saaledes Udtryk som, at Prindsregentcn 
af Storbrittanien og Irland havde samtykket i *et vouiait par 
sa mediation contribuer a la conclimon dune Convention d*entre 
Nous dans Notre qualite de Boi de Norvege .... entre Nout 
et le Boyaume de Norvege dune part . .». Og Art. 1 begyn- 
der: ^Sa Maj. le Boi de Suede et de Norvege en 8a qualite 
de Boi du Boyaume de Norvege reconnait par la pr6sente Con- 
vention au nom de ce B oyaume et en vertu de sa constitu- 
tion, que la quote-part de la Norvege aux dettes communes de 
Tancienne Monarchie Dano-Norvegtenne^ exigible maintenant 
apres la separation des deux pays*, hvorpaa det siges, 
at den omforenede Sum forpligter Kongen sig «(fe /aire payer 
par la Norvege . . .». I Slutningen af Art. 2 forbeholder 
Kongen «a ce dernier royaume* (d. e. Norge) Retten til hur- 
tigere Afbetaling. Ligeledes fremtraBder Norge i Art. 6 ved 
mange Bnkeltheder som statsretslig Person med Rettigheder 
og Forpligtelser ligeoverfor Danmark (saaledes f. Ex. cfe Boy- 
aume de N. est cence d' avoir pleinement acquitte . . . .» — «ia 
Norvege garde des creances*). Jfr. ogsaa Tillaegsdeklarationen 
om, at Kongen af Danmark i sit Yaabenskjold ikke skal 
bruge tVecusson du Boyaume de Norvege*, samt Slutningen af 
denne Deklarations Ratifikation o^dcms Notre qualite de Boi de 
Norvege, » 

Det samme Tidspunkt, som Eorhandlinger om det norsk- 
danske Gjaeldsanliggende, tilhorer ogsaa den bekjendte Bodo- 



') Traktatens Overskrift ^Convention entre Sa Majeste le Roi deSukde 
et Norvkge et le Royaume de N. d'une part et le Boyaume de Dane" 
marc de I'autre*, tilhorer ikke dens Text og findes derfor heller ikke- 
i det danske Udenrigsministeriums Udgave. 
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sag, under hvilken det blev fastslaaet, at Norge ogsaa i Hen- 
seende til deliktmaessige Porpligtelser udgjorde en 
saerskilt folkeretslig Personlighed. Vistnok er Konventionen 
af 21de Juni 1821 angaaende Norges Erlaeggelse af det for- 
langte Erstatningsbeleb sluttet mellem Finantsdepartementet 
og de angivelig fornaermede XJdlaendinger i) og maa altsaa 
nsermest opfattes som en privatretslig Overenskomst med Piscns. 
Den er imidlertid tilbleven under staerk diplomatisk Pression 
fra den engelske Regjerings Side, hvorunder der blandt andet 
truedes med ugunstig Behandling af norske Skibe % og den er 
for Norges Vedkommende underskreven ifelge Paalaeg, meddelt 
1 en kgl. Resol. af I9de Juni 1821, hvilken efter Foredrag 
af Udenrigsministeren afgaves i et Slags udvidet ministerielt 
Statsraad, bestaaende af naBvnte Minister og den norske Stats- 
raadsaf deling ^)* 

Endelig blev det lige fra farst af, omend ikke med ftild 
Konsekvents, gjennemfart, at Norge paa den ene Side ikke 
uden saerskilt Overenskomst indtraadte i Sveriges ikke-politiske 
Traktatforhold, aeldre end 1814, og paa den anden Side ved- 
blev at staa i sine egne tidligere Traktatforbindelser, — ikke 
blot de saerskilte, saasom efter Graendsetraktaten af 1751, men 
ogsaa de faelles dansk-norske, der ikke var af politisk Art. 
Det aeldste endnu gjaeldende Exempel paa en saadan Traktat 
er den ovenfor S. 52 naevnte Handelstraktat med Storbrit- 



Nemlig af Statssekretaer Holfit paa Finantsdepartementets Vegne 
(jfr. bans Optegnelser S. 121 — 31 og det der citerede) og F. G. De- 
nowan paa de engelske ForretniDgsmsends. 

^) Overhovedet 0Dskede man paa Grund af Tidsomstsendighederne 
meget at undgaa et Brad med England, jfr. Y. Nielsen, Stor- 
magternes For hold, 8. 143—44, [Af samme Forsker er derhos om 
denne for engelske Partiforhold og norske Forretningsforhold lige 
lidet smigrende Sag retop udgivet en ny indgaaende Afhandling, 
«Bod08agen», hvoraf det fremgaar, at dens materielle Udfald, som 
allerede hos Hoist (1. c. S. 131) antydet, skyldtes ligefremme Ejel- 
tringstreger fra de engelske Reklamanters saavelsom ogsaa fra 
enkelte norske Undersaatters Side]. 

«) Jfr. Storth.forh. 1827, V S. 161 ; A s c h e h o u g, 1. c. I S. 149—50. 
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tanien af lite Juli 1670, hvis § 15 om Konsulernes Skifte- 
jurisdiktion fremdeles praktiseres ^). 

Et Vidnesbyi'd om Norges Anerkjendelse som saerskilt 
folkeretslig Person fra alle fremmede Magters Side kunde man 
ligftledes vaere tilbeielig til at ville sege i de store intematio- 
nale Telegraf- og Postkonventioner, som i de senere Aartier 
— henholdsvis fra 1865 og 1874 af — oftere bar vaeret afslut- 
tede. Man finder nemlig i disse blandt ties Mats contradantsT^ , 
opregnede i alfabetisk Orden efter Landenes franske Navne, 
<>^Norvege^ og Smde^^ stillede hver for sig og vidt adskilte fra 
hinanden 2), hvorhos de to Rigers Puldmaegtige i samme Orden 

bar meddelt sin Under tegning [tpour la Norvege » etc.) '). 

Imidlertid vilde en Paaberaabelse af disse Traktater bevise 
for meget Blandt de kontraherende Stater sees nemlig opfert 
forskjellige, som ialfald paa angjaeldende Tidspunkt ikke var i 
Besiddelse af folkeretslig Personlighed, saaledes f. Ex. i 1868 
Rumaenien og Serbien, i 1879 Canada, i 1880 Ny-Zeeland. 
Disse Overenskomster viser derfor kun, at vedkommende 
Lande bar saerskilte Telegraf- eller Poststyrelser*). 



^) Om disse Forhold, hvis Enkeltheder i Gmnden danner ligesaa 
mange Bestyrkelser af, at Norge heller ikke under Foreningen med 
Danmark var en Proviuds, se nsermere Aschehoug, 1. c. S 
152-56. 

«) Se f. Ex. Telegraf konventionen af 1868, Art. 33; jfr. ogsaa dens 
Indledning. 

^) I det for hvert enkelt Land saerskilt udfserdigede, trykte Exemplar 
staar dog Landets egen Underskrift forst og saaledes ogsaa Norges 
i det for dette bestemte. 

^) End ikke af den Form, hvori Ratiflkationerne paa de hidhorende 
Traktater er udfserdigedo, lader der sig slutte noget. Den forste 
internationale Fostkonvention, afsluttet i Bern 1874, ikke alene 
medtager Knmsenien, Serbien og iEgypten, men er ogsaa saerskilt 
ratificeret af disse Landes Fyrster, hvilke derfor i Ratifikations- 
dokumentet naevnes sammen med de 0vrige Statsoverhoveder. 
Deri mod er Ratifikationen for Norge og Sverige given under et, 
ligesom Protokollen om Ratlfikationernes Udvexling er undertegnet 
af samme Mand i 6n Underskrift for begge Riger. Samme Form 
anvendes for de forenede Rigers Vedkommende ved denne Art 
Traktater regelmsessig, jfr. saaledes om den anforte Konvention af 
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Af stone Betydning for Emnet er derimod enkelte andre 
internationale Traktater, hvorved Deltagerne paatager sig 
direkte Pengeforpligtelser. Saaledes opfares i Traktaten med 
Hannover om Stadetoldens Aflesning af 22de Juni 
1861 Sverige og Norge raed hver sin Losningssum, hvorhos 
der om samtlige bidragsydende Stater tilfeies den udtrykkelige 
Bemaerkning, at «det er en Selvfolge, at de heie kontraherende 
Parter^) i Tilfaelde alene skal vaere ansvarlige for den Kvota- 
del, som falder enhver af dem tillast» ^). Samme Anordning 
og samme Tilfeielse gjenfindes ievrigt allerede i Traktaten 
med Danmark af 14de Marts 1857 om 0resunds told ens 
Aflesning. Heller ikke i Traktaten med Belgien af 16de 
Juli 1863 om Scheldetoldens Afl osning sker herfra 
nogen Afvigelse, undtagen forsaavidt Sverige og Norge her 
ikke engang opferes umiddelbart efter hinanden, men paa hvert 
sit Sted i den alfabetiske Orden^). De naevnte Traktaters 



1863 kgl. Res. af 27 Novbr. s. A. Paa den anden Side fortjener 
at nifierkes ^Arrangement* om TJdvexling af Postpakker af 17 Septbr. 
1881 mellem Norge, Tyskland, Belgien, Danmark og Frankrig, hyori 
det heder: «Le Gouvemement de Sa Maj. leRoi de Sukde et de Nor- 
vhge pour la Norvege*, — samt den internationale Postforenings 
Tillsegs-Overenskomst af 4 Juli 1891 (navnlig angaaende Indkasse- 
ringer), hvilken f0r8t alene blev tiltraadt og ratificeret for Norge 
(jfr. norsk Resol. 11 Novbr. 1891) og derpaa senere for Sverige. 
Endelig er at anfore Postkonventionen af 1895 mellem Norge og 
Rasland, hvilken imidlertid usermere horer hjemme nedenfor under 
de norske Ssertraktater. 

*) Betegnelsen ^parties contractantes* er rigtignok i sig selv tvetydig, 
da den i Traktateme i Almindelighed bruges om vedkoinmende 
Statsoverhoveder; i foreliggende Tilfaelde maa dog ifolge Sammen- 
heengen Norge og Sveiige tages hver foi sig. Jfr. ogsaa Traktatens 
Tillsegsprotokol, hvor det flere Gauge heder: ^Les gouvemements 
de la Suede et de la Norvkge s'engagent . . .». 

') Af Traktaten er der dog til de forenede Riger kun udfserdiget et 
Exemplar i Psellesskab, og Landenes Orden er her * Suede, Norvege, 
Autriche o. s. v. efter Alfabetet. Det samme gjselder Traktaten af 
^ 1857 med Danmark. 

^) Ogsaa af denne Traktat udfserdigedes der dog kan et Fsellesexem- 
plar for de to Riger. Ordenen er her: Suede, Autriche, Breme, 
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Beviskraft forages yderligere ved den Omstaendighed, at de 
ellers ikke saBrskilt opforer nogen Stat, der bar faelles Over- 
hoyed med en anden. Hvad Batifikationerne angaar, er disse 
ogsaa her meddelte nnder et for begge Riger, efterat Storthing 
og Bigsdag havde yedtaget det enkelte Lands Bidrag. 

Blandt de intemationale Faellestraktater horer endelig 
ogsaa Pariserkonyentionen af 20de Marts 1883 om den indn- 
strielle Eiendomsret og Bemerkonyentionen af 9de Septbr. 
1886 om Beskyttelse af literaere og knnstneriske Vaerker. 
Den ferste tiltmadtes cfor de forenede Bigers Yedkommende* 
yed cTiltraedelsesakti af 26de Jnni 1885, hyorimod af to i 
Madrid nnder 15de April 1891 oprettede Tillaegsprotokoller 
den ene med visse Forbehold ratificeredes saerskilt for hyert 
af Bigeme, omend i en faelles Batifikationsakf (af 15de Jnni 
1892), medens den anden yed samme Leilighed direkte blot 
erholdt Eongens Batifikation «for yort Eongerige Norges Ved- 
kommende», idet den for Syeriges alene tiltraadtes nnder en 
indta yidere nopfyldt Betingelse. [Bemerkonyentionen til- 
traadtes af Eongen cfor yort Eongerige Norge», <forsaayidt 
angaar yort Eongerige Norge*, yed Tiltraedelsesakt af 13de 
April 1896; den sayner derimod, som bekjendt, fremdeles 
Syeriges Tilslutning]. 

Ligger der saaledes allerede i den Foim, hvornnder Nor- 
ges Tiltraedelse til yisse store intemationale Faelleskonyen- 
tioner er skeet, et fyldestgjarende Beyis for det folkeretslige 
Samftinds Anerkjendelse af Riget som saerskilt Betssnbjekt, 
bliyer dette endnn mere haandgribeligt gjennem de med hyer 
enkelt Stat indgaaede Oyerenskomster. Vistnok er ogsaa de 
fleste Traktater af denne Art afsluttede i Faellesskab for 



Brinl . . Liibeck, Norvege, Oldenbourg etc. Jfr. forevrigt ogsaa Handels- 
traktaten med Belgien af 26 Juni e. A., indeholdende en forelebig Af- 
tale om Aflosningen. «Za Suede et la Norvege* (ikke Sukde et Norvhge), 
Dsevnes ogsaa her som ssertikilte Stiiter med hver sin Andel. An- 
derledes er derimod Forholdet i Traktaten med Marokko om Fyret 
paa Cap Spartel af 31 Mai 1865 (knDdgjort i 1867), idet Sverige^og 
Norge her opfattes som ftelles ckontraherende Magt», hvis Andel 
udredes med hver ^in Halvdel af hvert af Rigeme. 
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Norge og Sverige; men der er dog saavidt mange, som er 
indgaaede for Norge alene, at der — bortseet fra Tyrkiet 
samt Kumaenien og Serbien — ikke er nogen vigtigere euro- 
paeisk Stat, som ikke paa denneMaade bar meddelt sinAner- 
kjendelse af, at Foreningen levner Norge ligesaavel som Sve- 
rige dets StDling som selvstaendig folkeretslig Personlighed. 
Dog maa der ogsaa ved de saerskilte Traktater i denne Hen- 
seende gjeres et Forbehold, svarende til det, der ovenfor an- 
tydedes for enkelte Internationale Faellestraktaters Vedkom- 
mende. Deres umiddelbare Beviskraft straekker sig delvis 
ikke laenger end til Erkjendelse af Norges Selvstaendighed 
paa det saerlige Omraade, som Overenskomsten angaar. Navn- 
lig gjaelder dette Aftalerne om gjensidig Anerkjendelse af 
hinandens Skibsmaalebreve samt Telegraf- og Postkonventio- 
nerne. Af de sidste bar flere endog mere Karakteren af 
Ordninger, aftalte mellerii Landenes Poststyrelser end mellem 
8taterne som saadanne. 

Til naermere Beiysning af de bidberende Porbold, bvis 
•enkelte XJnderspergsmaal i det felgende vil blive droftede, 
skal ber forst meddeles en Oversigt over de af Norge saer- 
skilt afsluttede Traktater saavel efter deres Gjenstand 
som efter de Lande, hvormed de er indgaaede i). 



^) [Med Hensyn til Udgivelsen af det 19de Aarhundredes Traktater 
er — foruden de ovenfor S. 51 nsevnte SamliDger af F. de Mar- 
tens «Becueil» og «Nouveau Becueil (general)*, af hvilke den 
sidstes 19de Bind naar til Slntningen af den tysk-franske Krig 
^tilligemed en *Tdble general* d. e. Begister i 2 Bind for hele 
Tidsrummet fra 1494 af), medens 20de Bind (Gottingen 1875) 
bringer et Supplement af seldre Traktater (Udgiverne af y»r- 
liets 9de og fig. Bind bar vseret Ch. de Martens, Saalf eld, 
Murbard, Pin has og Samwer) — tillige at anfere: Sam we r 
og Hopf, «Nouveau Becueil general, Deuxieme Serie*, 21 Bind, 
omfattende Tiden fra 1853 af (Gottingen 1876-%); Gb. de Mar- 
ten s, F. de C u s s y , og G e f f c k e n, «Becuei] manuel et pra- 
tique des trait^s depuis 1760 jusqu' a Tepoque actuelle» (10 Bind, 
Leipzig 1846—88), der dog kun indeholder de fra europseisk Syns* 
punkt vigtigere Traktater ; og Te t o t, «Bepertoire des traites 
de paix« de commerce et d* alliance depuis lapaix de Westphal» (en 
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A. I forstnaevnte Henseende kan Saerkonyentioiienie for- 
deles under felgende Nmnmere: 

1. De, der yedkoinmer Opgjeret med Dan mark. 

2. De, der yedkonimer Graendseforholdet til 
Rnsland. 

3. Post- og Telegrafkonventioner. Blandt de 
mange Postkonyentioner er isaer de med Danmark indgaaede 
talrige; den aeldste af dem er fi:a 1820. Til de aeldre herer 
ligeledes Konyentionen med Lubeck af 16de Mai 1848. 



kroDologisk og en alfobeiisk Del, Paris 1866-73), ligeledes blot 
et Udvalg. Foreyrigt niaa henTises til de forekjellige Landes mere 
eller mindre officielle Offentliggjerelaer, hvoraf navnlig er af Vig- 
tighed den i den franske cBnlletin des LoiB» stedfindende. Af pri- 
vate franske Samlinger er at fremhaeve De Glerq cRecaeil des 
traites de la France*, 1713—1887 (17 Bind, Paris 1864—88), og af 
engelske Hertslet's «Treatie8 of eommerce, navigation, slave 
trade, post* etc 'between Great Britain and foreign powers* (14 
Bind, London 1847 — 80). Om det danske Udenrigsministeriams 
TJdgave af Danmarks Traktater er talt ovenfor S. 52. For Sve- 
riges (og Sveriges og Norges) Vedkommende findes de fleste Over- 
enskomster med fremmede Magter — de, der er afelntfede ved 
Udvexling af ministerielle Noter dog i Kegelen nndtagne — nd- 
givne, som oftest baade i Originalsproget og i Overssettelse, i de 
svenske <Arstrjck> (for hvert Aar indtil 1833) og siden 1825 (1833) 
i «Sven8k Forfattningssamling* (ifelge kgl. Brev af 22 Dec. 1824, 
Circ. af 2 April 1833 og Knndgj. af 3 Dea 1875). I Norge er, til- 
dels i endnn fnldstsendigere Udstrsekning, Traktater etc. optagne 
i den halvofficielle cVogt-Amtzenske* Lovsamling (<Love, Anord- 
ninsrer, EnndgJ0relser>, etc. 1814—76) og siden 1877 (ifelge Lov af 
1 April 1876 § 4) i 'Norsk Lovtidende*, 2den Afdeling. Desuden 
bettemmer en kgl. Resol. af 5 April 187^, at der af Traktater og 
andre Overenskomster med fremmede Magter, der i Henhold til 
nsevnte Lov optages i Lovtidenden, tillige skal offentliggJ0res Ser- 
aftryk — saavel i Originaltext som i Overssettelse — , hvilke lige- 
ledes skal betegne sig som benhorende til Lovtidendens 2den Af- 
deling. Endelig er de fleste Traktater o. lign. medtagne i de sterre 
Privatlovsamlinger (Gnldbergs, Schmidts og Meylaenders). En sser- 
deles oversigtlig Fortegnelse over de af de forenede Riger fra 1815 
af med fremmede Magter afslattede Overenskomster findeS i den 
hvert Aar udkommende «Kong]. Utrikesdepartementets Kalender> 
(Stockholm, Norstedt & SOner).] 
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4. Handels- og Sefartstraktater. For Sterste- 
delen er saadanne paa Grund af de tidligere dermed forbundne 
store Fordele afsluttede i Faellesskab med Sverige. Af Hen- 
syn dels til den i Lebet af det sidste Tiaar gjennemferte For- 
andring i den svenske Handelspolitik, dels til Udtalelser i det 
norske Storthing (saerlig i 1882 1)), er der imidlertid i nyeste 
Tid under dette Nummer afsluttet flere norske Saertraktater, 
nemlig med Spanien af 27de Juni 1892 (9de Aug. 1893), med 
Schweiz af 16de Juli 1894 (med tilherende ministerielle Noter 
af3--4deOktbr. s. A*), med Belgien af 3die Juli 1895 ogmed 
Portugal af31teDec. 1895. Derhos kan fra aeldreTid maerkes 
Deklaration af 16de Juli 1824 om engelske og norske Handels- 
farteiers gjensidige Ligestillethed i begge Rigers Havne i 
Henseende til Afgifter^), samt Deklaration af 26de April 1827 
om norske Skibes Behandling i danske Farvande. 

5. Den talrigste Gruppe blandt de saerlige Overenskomster 
udgjores af dem, der angaar Staternes gjensidige Aner- 
kjendelse af hinandens Skibsmaalebreve. Aftalerne 
herom traeffes i Eegelen i Form af indbyrdes Udvexling af 
ensidigt afgivne ministerielle Noter eller undertiden gjennem 
Afgivelse af mere formelle «Deklarationer>. Siden 1876 slut- 
tes disse Overenskomster som oftest saerskilt for hvert af de 
forenede Riger. 

6. Udleveringstraktater. Med Undtagelse af 
den forlsengst bortfaldne Konvention med Danmark af 7de 
Marts 1823 var alle disse faelles for begge Riger, indtil der 
under 8de Nov. 1893 blev indgaaet en saerskilt Traktat om 
gjensidig Udlevering af Forbrydere mellem Norge og Nord- 
amerikas forenede Stater. 

7. Sluttelig er at opfore tre indbyrdes uensartede Over- 
enskomster med Danmark, hvoraf dog den ene, Tillaegskon- 
vention af 16de Oktbr. 1875 angaaende Norges Tiltraedelse til 
Myntkonventionen af 1873 mellem Sverige og Dan- 



1) Storth. Forh. 1882 VI S, Nr. 1 Side 15; jfr. 1883 VI S. Nr. 3 Side 10. 

2) Jfr. herom det hos As chehoug 1. c. I S. 156 i Noten anforte, 
utrykte Departementsforedrag. 
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mai*k, naermest er at jaevnstiUe med de Deklarationer, hvormed 
Riget slatter sig til de internationale Faellestraktater. Den 
anden, Deklaration af 21de Septbr. 1894, angaar den gjen- 
sidige Beskyttelse afVaremaerker (kan opsiges af 
<en af de koDtraherende Parter»). Den tredie og seldste, Kon- 
vention af 25de Joni 1850, er forsaavidt den maerkeligste, som 
den angaar Erstatning for Beklaedning af det ved Slesvigs 
Eesaettelse anvendte norske Troppekorps og saaledes danner 
et VidnesbyM om, at Norge ogsaa i Henseende til den Bigets 
adenrigspolitiske Stilling saa naerstaaende Haerorganisation fra 
Udlandets Side anerkjendes som saerskilt Eetssnbjekt. 

B. Fordelte efter Lande stiller Norges saerskilte Trak- 
tater sig saaledes: 

I. Med Danmark. 

a) I Anledning af Opgjeret: Den ovenfor udferlig 
dreftede Konvention (med saerskilt Deklaration om Norges 
Vaaben) af 2den Septbr. 1819; en speciel og endelig Opgje- 
relsesakt om en hel Del Enkeltheder af 20de April 1820 (hvortil 
sluttede sig en endnn mere speciel Overenskomst af 2den 
Dec. s. A.) ; Konvention af 8de Nov. 1822, hvorved Kongen 
af Sverige og Norge i Egenskab af sidstnaevnte Biges Konge 
forpligtede sig til en hurtigere Udbetaling (cved at erlaegge 
denne Sum skal Kongeriget Norge ansees at have afdraget 
. . . >) ; Slutningsakt om EnkekasseDS Deling af 12te April 
1823, samt endelig Konvention af 13de Septbr. 1851 om Ud- 
vexling af Arkivsager. 

b) Konvention om Udlevering af Forbrydere af 7de Marts 
1823 (idet Jonkopings-Traktatens Bestemmelser herom selv- 
felgelig kun gjaldt ligeoverfor Sverige). 

c) Telegrafkonvention af lOde Decbr 1863. Denne slut- 
tedes forst alene mellem Sverige og Danmark, dog saaledes, 
at Kongen af Sverige og Norge i Art. 17 forbeholdt sig Bet 
til at lade den gjaelde ogsaa for Norge. Det sidste ivaerksattes 
ved kgl. Besol. af 16de Juli 1864; jfr. Deklaration af 29de 
Decbr. 1866 Art. 1 : «Den mellem Danmark og Sverige den lOde 
Decbr. 1863 afsluttede og senere af Norge tiltraadte 
Telegrafkonvention*. Dagtet Traktaten af 1863 saaledes kan 
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^iges betingelsesvis at vaere indgaaet ogsaa for Norge, er den 
altsaa dog saerskilt tiltraadt af dette Rige. Derimod er naevnte 
TillaBgsdeklaration af 1866 faelles; men den taler om <de tre 
Lande», saavelsom om «de kontraherende Stater», hvilke den 
altsaa bar opfattet som tre. 

d) Postkonventioner af Iste Juni 1820, 28de Febr. 1828, 
8de Aug. 1846, 19de Nov. 1851, 23de Juni 1865, 19de Marts 
1869, 2den Septbr. 1873, 28de Marts 1879, 20de Septbr. 1881 
(om Pakkepost)/ 24de Dec. 1885 (5te Pebr. 1886) samt 27de 
Nov. 1891 (18de Juni 1892) med Tillseg af 25de Oktbr. (26de 
Nov.) 1892. I disse Konventioner med fiatifikationer anven- 
des oftereUdtryk som «afsluttet mellem Norge og Danmark>, 
«de to Lande>, «hver af de kontraherende Parter», «begge 
Parters Befuldmaegtigede o. s^ v. Se f. Ex. Konventionen 
af 1869. 

e) Tillaegskonvention af 16de Oktbr. 1875 om Norges 
Tiltraedelse til Myntkonventionen mellem Sverige 
og Danmark af 27de Mai 1873. I en Tillaegsartikel til 
den sidste var det bleven forbeholdt Kongen af Sverige og 
Norge ogsaa for Norges Vedkommende at slutte sig til samme. 
I Ratifikationen af Traktaten af 1875 heder det: «i Hensigt 
at ivaerksaette Norges Tilslutning til . . .», hvorpaa dens 
Art. 1 udtaler, at « Bestemmelseme i . . . skulle fra og med 
Iste April 1876 udstraekkes til Norge, saaledes at de gjen- 
sidige Rettigheder og Forpligtelser, som ifolge naevnte Kon- 
vention tilkomme eller paahvile Sverige og Danmark, fra 
sidstnaevnte Tidsrum ogsaa skulle tilkomme eller paa- 
hvile Norge». I den senere Tillaegskonvention af 7de Juli 
1881 samt Deklarationen af 27de Nov. 1886 forekommer Ud- 
tryk som cde tre Riger», «kan opsiges af et af Rigerne» 
0. lign. 

f— i) Deklarationer om gjensidig Anerkjendelse af Maale- 
breve (af 1876, 1883 og 1893), om norske Skibes Behandling 
(af 1827), om Erstatning for norske Troppers Beklaedning (af 
1850), samt om gjensidig Beskyttelse af Varemaerker, — 
hvorom se ovenfor. 
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n. Med Bnsland. 

Graendsetraktaten af 14/2 Mai 1826, hvori saerlig bar 
maerkes Udtrykkene i Art. 3 : €pretenttons qui ont pu etre for- 
mees anciennement par la courotme de Norvege *)...», i Art 
5 : € families Busses, qui passent sous la dominaiion Norvegienne 
. . . s'etdblir sur le territoire de V autre puissance^, samt i 
Art. 6: tsoumis au gouvemement Norvegien^. Jfr. ogsaa Pro- 
tokol af 18/6 Aug. 1834 om OphaBvelse (undtagen for Pasvig- 
lappernes Laxefiske) af den midlertidige Eet til Jagt og Fiske 
for Beboeme af de fordoms Faellesdistrikter, samt Deklaration 
af ^elLT ^^^ ^^ Graendseiydningen. I denne Porbindelse 
er ogsaa at anfore, at der i 1828 — 29 udvexledes ministerielle 
Noter angaaende norske Praesters Adgang til i Nodsfald at 
udfere kirkelige Forretninger blandt russiske Lapper i Graendse- 
distrikteme og omvendt. 

Hertil kommer Deklaration om Telegramtaxter (mellem 
Norge og Finland) af 12te Mai 1868, Deklaration af 14/26 
Dec. 1894 om gjensidig Erkjendelse af Maalebreve, og saerlig 
Postkonvention af 4/16 Mai (22de Juni) 1895, hvis Iste Ar- 
tikel anvender Betegnelsen «fes administrations des pastes 
des parties contractantes:», ligesom Art. 10 siger ^les pays con- 
tractants», og Art. 11, 12 og 13 ties etats coniractants* . 

III. Med Storbrittannien og Irland. 

Foruden dette Biges ovenomhandlede Deltagelse i Opgje- 
ret mellem Norge og Danmark (S. Io9)ogdets Fremtvingelse 
af Norges saerskilte Ansvar i Bodesagen (S. 163) kan isasr 
maerkes den ligeledes ovenfor (S. 163—4) omhandlede Oprethol- 
delse af Traktaten af 1670 samt Deklarationen af 15de Juli 
1824 om Behandlingen af brittiske Skibe i Norge og norske 
i de brittiske Havne saavelsom en Konvention af 12/17 Oktbr. 
1889 angaaende Udvexling af Postanvisninger. Et Par andre 
Postkonventioner (af 1886 og 1893) er afslnttede umiddelbart 
mellem Poststyrelserne. Om gjensidig Anerkjendelse af Skibs- 
maalebreve er ministerielle Noter udvexlede i 1876, 1883 og 1893. 



') I den norske Text un0iagtig oversat med <fra norsk Side». 
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IV. Med Tyskland. 

Postkonventionen med det nordtyske Porbund af 17de 
Febr. 1868 bar vistnok i det hele blot Karakteren af en Over- 
enskomst mellem de to Poststjrelser, men dens 23de Artikel 
omtaler dog «de heie kontraherende Parters Temtorier», og i 
Protokollen ora Ratifikationernes UdvjBxling heder det: «den 
mellem Kongeriget Norge og det nordtyske Porbund afsluttede 
Postkonvention*. Af endnu mere fremtraedende administrativ 
Karakter er Telegrafkonventionen af 28de April 1879 «mellem 
Norge og Tyskland», idet den paa norsk Side ifolge kgl. 
Eesol. af lOde s. M. kun er approberet af Post- og Marine- 
Departementet. Jfr. den lignende Premgangsmaade vedOver- 
enskomsten a f ^^e Marts ^^^^ ^^ Porandringer i den forrige 
Konvention. Om gjensidig Anerkjendelse af Skibsmaalebreve 
er i 1876, 1894 og 1895 ministerielle Noter blevne udvexlede. 
Maerk tillige den ovenomtalte Postkonvention med Ltlbeck 
af 1848. 

V. MedPrankrig. 

Postkonvention af 22de Juni 1878 omTJdvexling af Post- 
anvisninger; — « Arrangement entre la Norvege et la Frances 
af 29de Oktbr. 1880 om Abonnement paa Aviser gjennem 
Postvaesenet (Art. 1 benytter Udtrykket «les deux pays con- 
tractants»)] — ministerielle Noter af 1876, 1883 og 1893 om 
gjensidig Anerkjendelse af Skibsmaalebreve. 

VI. MedSpanien. 

Konvention af 24de Jan. (lite Pebr.) 1892 om Porlaen- 
gelse paa et Aar, «forsaavidt Norge angaar», af den i 1882 
afsluttede Handels- og Sofartstraktat (om Voldgift i Tilfaelde 
af Tvist om Portolkningen udvexledes under 27de Jan. mini- 
sterielle Noter) samt navnlig Handelskonvention v< mellem Norge 
og Spanien* af 27de Juni 1892, ratiflceret for Norges Ved- 
kommende den lOde Juli 1893; Ratifikationerne udvexledes i 
Madrid den 9de August s. A. Under sidstanforte Dato afga- 
ves desuden en gjensidig Deklaration om, at «begge de kontra- 
herende Parter» var komne overens om Anvendelse af Void- 
gift i Tilfaelde af Tvist om Konventionens Porstaaelse. Jfr. 
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ogsaa Tillaegsprotokol af 7de Oktbr. 1895. Endelig barer hid 
en Deklaration af 7de Jnli 1893 angaaende Norges Handels- 
forbindelse med Knba og Portorico (med tilherende Noter af 
15— 16de Juni 1894). Det for Norge bestemte Originalexemplar 
af disse Overenskomster med Spanien opbeyares i det. norske 
Departement for det Indre. Desnden er i 1876 og 1894 ud- 
yexlet ministerielle Noter om Anerkjendelse af hinandens Skibs- 
maalebreye. 

VII. Med Nordamerikas forenede Stater. 

Konvention af 5te Febr. 1887 om Ddvexling af Post- 
anvisninger med Tillaegsaftale a f ^3 p^^; 1890. At maerke er 
forovrigt allerede den nordamerikanske Prsesidents Proklama- 
tion af 20de August 1821, hyilken, skjent ikke egentlig kon- 
traktmaessig, opstiUer Beciprocitet i Handelsforholdene mellem 
de forenede Stater og Kongeriget Norge*). Om Ddleverings- 
traktaten af 1893 se ovenfor. Ministerielle Noter om gjensidig^ 
Anerkjendelse af Skibsmaalebreye er bleyne udvexlede i 187t)» 
1893 og 1895. 

VIII. MedBelgien. 

Deklaration om Postopkraevninger af 14de Marts 1888; 
— Deklaration om gjensidig Anerkjendelse af Skibsmaalebreve 
af 18de Mai 1894; — Handels- og Sefartstraktat af lite Junt 
1895 med tilherende ministerielle Noter af 26de s. M< 

IX— X. Med Schweitz og Portugal. 
De ovenanforte Handelstraktater af 1894 — 95. 

XI — XVI. Med Nederlandene, 0sterrig- 
Ungarn, Italien, GraBkenland, Haiti og Argentina. 

Gjensidige Anerkjendelser af Skibsmaalebreve (af 1876. 
og 1877, 1883 samt 1893 og 1894). 

Af vaesentlig Betydning for den folkeretslige Pastslaaen 
af Norge og Sverige som saerskilte Betssubjekter er det selv 
folgelig ogsaa, at Sverige paa sin Side ligeledes bar indgaaet 



^) Jfr. Martens, Suppl. au reoueil des traites, vol. suppl. aavoLIX,. 
P. 347. 
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en lang Raekke Saertraktater af tilsvarende eller tildels ogsaa 
andet Indhold. I Virkeligheden, er Antallet af saerskilte 
svenske Traktater endog meget sterre end af saerskilte norske ^). 
Som en af de vigtigste kan maerkes Konvention med Dan- 
mark af 25de April 1 861 om gjensidig Puldbyrdelse af svenske 
og danske Domme. Overhovedet bar Naboforholdet saavel til 
Danmark (saerlig i 0resnnd) som til Rusland og Preussen 
fremkaldt mange Overenskoraster med disse Lande, hvori 
Norge ikke bar deltaget. [Den voxende Stemning for saer- 
skilte Traktater, som i de senere'Aai: under Indflydelse af 
pclitiske Betragtninger bar udviklet sig, viser sig navnlig i 
den Omstaendigbed, at Overenskomster, som tidligere vilde 
vaere afsluttede i Faellesskab for begge Riger, nu oftere sees, 
istandbragte i tvende formelt af binanden uafbaengige Kon- 
ventioner af samme eller naerliggende Datum, en for Norge 
og en for Sverige. Dette er saaledes Tilfaeldet med Trak- 
taterne af 1893 med Nordamerika om Udlevering af Porbry- 
dere, idet den svenske er dateret 14de Januar, den norske 
7de Juni. Norges og Sveriges saerskilte Handelstraktater 
med Spanien er begge af 27de Juni 1892, med Belgien begge af 
lite Juni 1895, Deklarationer angaaende gjensidig Beskyttelsa 
af Varemaerker, saerskilt afsluttede med Danmark af hvert af 
de to Riger, er begge af 21de Septbr. 1894, o. s. v. Lig- 
nende Ordning anvendes byppigt ved Overenskomster an- 
gaaende Skibsmaalebreve saavelsom i Postkonventioner. Imid- 
lertid er ved denne nyere Praxis at beraaerke, at den i Grun- 
den blot danner et Skridt videre paa den Vei, som man alle- 
rede forud af Hensyn til de to Rigers ulige Styrelsesnormer 
* tildels havde vaeret nodsaget til at betraede, idet man nemlig 
i de i Pormen faelles Traktater opferte tvende saerskilte Af- 



^) Af de ialt omtr. 565 Overenskomster, Affaler og bindende Erklse- 
ringer af aUe Slags, der i Udenrigsdepartementets Kalender for 
1896 (lagt i Pressen den 15 Sept.) opf0res som istandkomne lige- 
overfor fremmede Magter fra og med Aaret 1815, er omtr. 335> 
faelles for begge Higer, omtr. 144 saerlig svenske og omtr, 86 saer- 
lig norske (Tallene maa dog kun opfattes tilnaermelsesvis, idet 
Skjelniogen efter Fortegnelsen en sjelden Gang ikke erf uldtsikker). 
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snit, det ene for Norge, det andet for Sverige. Se saaledes 
f Ex. Postkonvention af 24de Aug. 1850 med Storbrittannien 
og Irland, hvis 23 fei'ste Artikler med Overskrift < A. Sverige» 
angaar dette Land, de derpaa felgende Art. 24— 43 med Over- 
skrift «B. Norge» gjaelder for dette, og blot Slutningsartik- 
lerne 44—46 med Overskrift cC. Faelles Bestemmelser* er 
anvendbare paa begge de forenede Riger. Ogsaa i visse af 
de i Faellesskab for Norge og Sverige afsluttede Handels- 
traktater har i ethvert Fald den for det enkelte Land ved- 
tagne konventionelle Toldtarif maattet redigeres saerskilt]. 

Som det af de ovenfor meddelte Exempler paa Udtryks- 
maaden i de norske Saerkonventioner fremgaar, er disse altsaa 
med forpligtende og berettigende Virkning — omend mere 
eller mindre udtrykkeligt — indgaaede af og for Norge alene. 
Det er ikke Sverige og Norge, end mindre Sverige alene ^), 
som har afsluttet dem for en Del af det faelles Omraade, saa- 
ledes som en Stat stundom kan afslutte en Traktat, der alene 
vedrerer en af dens — maaske med administrativ Selvstaen- 
dighed udrustede — Provindser (f. Ex. Storbrittannien og 
Mand for en Koloni med saerskilt Poststyrelse). Havde de 
heromhandlede Overenskomster kun havt en saadan territorial 
Karakter, maatte Porudsaetningen herom have fundet sit Ud 
tryk i en anden og navnlig i en ganske anderledes utvetydig 
Formulering. 

At alene Norge direkte forpligtes og erhverver Rettig- 
heder ved de af det afsluttede Saertraktater, viser sig forovrigt 
ogsaa ved de fredelige folkeretslige Tvangsmidler, som vilde 
fremkaldes ved Brud derpaa. Saaledes bliver i paakommende 
Tilfaelde Repressalier aktivt og passivt k u n at anvende i For- 
holdet mellem det andet Land og Norge. Ferst naar Sagen 
begynder at antage et saa vanskeligt Udseende, atMuligheden 
af en Krig i den Anledning ikke laenger er udelukket, traeder 
begge de forenede Rigers Solidaritet i Virksomhed (jfr. oven- 
for Opgjaret af 1819 med Danmark). Dette vil imidlertid med 
andre Ord sige, at der ogsaa ved de saerskilte Traktater altid 



^) Som af Keuterskiald paastaaet ! 
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er et unionelt Element tilstede. Saavel denne Omstaendighed 
som Hensynet til, at der muligens i den enkelte Saerkonven- 
tion kan indkomme Bestemmelser af umiddelbar unionel Inter- 
esse (f. Ex. i en Handel&traktat om en faelles Institution som 
Konsulatvaesenet eller om aeldre faelles Traktater, Aftaler om 
Sokrigsretter osv.), bevirker, at der ialfald i de vigtigere af 
de Tilfa&lde, hvor saadant kan traeffe, tiltraenges en Be- 
handlingsmaade, der er garanterende ogsaa i unionel Hen- 
seende. Om de Former, som i Betragtning heraf i den 
seneste Tid ved de saerlige Traktaters Afsluttelse bar udviklet 
sig (jfr. navnlig de nyesto store Post- og Handelskonventioner) 
er fdgende at beraa^rke: 

K on gen optraeder ved disse Leiligheder foruden i sin 
Egenskab af del «aerskilt kontraherende Lands Suveraen t i 1- 
lige som Unionskonge. Dette viser sig dels deri, at 
Iian ogsaa i de af Norg€ in^aaede Saertraktater ferer Titelen 
«Konge af Sverige og Norge> (ikke som i indre norske An- 
liggender «Konge af Norge og Sverige*), ^) dels deri, at alle 



*) Paa Fransk «m de Sukde et de Norvhye*; Hgesaa «le« royaumea de 
Suhde et de Norvege*^ ^Ministre des affaires etrangeres de Suede et 
ide Norveye* ; deri mod kalder LegationerDe sig <Liyation de Suede 
et Norveye** [Den Omstsendighed, at der ingen Forskjel er mellem 
KongeDS Titel som UnionskoDge og i indre svenske AnliggeDder, 
medens ban i indre norske heder <Konge af Norge og Sverige*, 
bar bragt Forf. til i en senere tilf0iet Anmaerkning at ndtale sig 
for, at Unionskongens Titel b0r forandres til «Konge af de for- 
enede skandinaviske Riger» («m de8 royaumes unis scandinuves*)^ 
samt at den til Gjengjseld i sserlige indre norske eller svenske 
Anliggender bor bede benboldsvis «Konge af Norge» Of? «Konge 
af Sverige». Udgiveren, der ikke bar anseet sig berettiget til at 
undlade at gjengive denne i sig selv interessante Tanke, vil dog 
bemserke, at en saadan Vexling i Titulaturen ikke vilde stemme 
med almindclig stats- og folkeretslig Praxis. Selv i det rent per- 
sonlige Unionsforbold, der indtil 1837 bestod mellem Storbrittan- 
nien og Hannover, f0rte den fselles Kongo i bannoveranske Saer- 
traktater Titel af Eonge af Storbrittannien og Irland, og disse Navne 
anf0rtes endog for Hannovers; se f. Ex. Traktat af 16 Marts 1837 
ined de forenede Biger^] 

Aubert. Nai::ges folkeretslige Stilling. 12 
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formelle Udfaerdigelser i Sagens Anledning, saasom Faldma^er, 
RatiflkatioDer og andre Meddelelser til fremmed Magt, gaar 
gjermem den faelles Udenrigsmimster. Sely kvor den forhand- 
lende BefiQdmaegtigede — hvad gjeme bar vaeret Tilfaeldet — 
er Nordmand, bliyer Fnldmagten, efter Indhentelse af den 
norske Regjerings Betaenkning og Afgivelse i norsk Statsraad 
af kgl. Resolution for, at BemyndigeLsen skal meddeles, ndfaer- 
diget eller idetmindste beslattet endelig ndfaerdiget i ministe- 
rielt Statsraad 1). Derimod afgives den egentlige Instmktion 
af vedkommende norske Departement ^), og de videre For- 
handlinger foregaar direkte mellem dette og den eller de 
BefiildmaBgtigede. Ifelge lignende Resolution, afgiven i norsk 
Statsraad, meddeles i ministerielt Statsraad umiddelbar Bemyn- 
digelse til at undertegue Overenskomsten eller i andre Tilfaelde 
Befuldmaegtigelse for Udenrigsministeren til at udfaerdige saadan 
Bemyndigelse % Ratifikation besluttes i norsk Statsraad at skulle 



^) Jfr* f. Ex. Protokol i ministerielt Slat^raad den 22 Mai 1891 (Mn Udfaer- 
digelse af Fuldmagt for Norges Befnldmsegtifrede ved den inter 
natioDale Postkongres i Wien. Ligeledes afgaves endelig Beslut- 
ning om Udfserdigelse af Fuldmagt for Underhandleme angaaende 
den Fpanfik-noreke Handelstraktat i ministerielt Siatsraad den 10 
Marts 18d2, hvorom Udenrigsministeren i Skrivehe af 15 s. M. 
nnderrettede det norske Indredepartement. 

^) Jfr. nsevnte (utrykte) Skrivelse fra Udenrigsministeren til Indre- 
Departementet af 15 Marts 1892. 

^) Jfr. Statsraadsprotokol i ministerielt Statsraad den 8 Juni 1892 i Anled- 
ning af den spanske Handelstraktat. I norsk Statsraad af foregaaende 
Dag var f0lgende underdanige Indstilling naadigst bleven bifaldt: 
1) <At det naadigst maa behage D. Maj. at bemyndige D. Maj.s 
Minister i Madrid til i Forening med Plenipotentiaire Ghristopher- 
sen paa Norges Yegne at undertegne en i Overensstemmelse med 
ovenstaaende Udkast affattet Handelskonvention mellem Norge og 
Spanien. — 2) At Gjenpart af denne Resolution og det til Grand 
for samme liggende underdanigste Foredrag naadigst befales tilstil- 
let Ministeren for de udenrigske Anliggender». Saavel denne som 
flere andre Oplysninger vedkommende det herombandlede Spergs- 
maal skylder Forfatter og Udgiver Bnreauchef i Indre-Departe- 
mentets Eongulatkontor, Eammerherre Fr. Rust ad. 
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ske ^) ; men selve Beslutningen om Ratifikationens umiddelbare 
Afgivelse finder Sted i ministerielt Statsraad, og Ratifikations- 
akten udfaerdiges derpaa af Kongen med Parafering af Uden- 
rigsministeren. Ratifikationernes Udvexling, hvorover saerskilt 
Protokol oprettes, sker efter Omstaendighederne enten i Stock- 
holm mellem Udenrigsministeren og den fremmede Magts Ge- 
sandt eller i den udenlandske Hovedstad mellem de forenede 
Rigers faelles Gresandt og den fremmede XJdenrigsminister 

Efter det her forklarede maa den naevnte Resolution i 
norsk Statsraad vistnok rettest opfattes saaledes, at dermed 
kun er afgjort., at der fra saerskilt norsk Side intet er.til 
Hinder for Udfaerdigelsen af Fuldmagten, Ratifikationen osv. 
Tilsvarende Fremgangsmaade anvendes ved Afsluttelsen af de 
saerskilte svenske Traktater, og at ogsaa her Retsbetragtnin- 
gen er den samme med Hensyn til den indbyrdes Betydning 
af Pormeme, viser sig bedst deri, at den norske Statsminister 
altid deltager i de endelige Beslutninger (saaledes f. Ex. i 
Anledning af den endnu ikke ratificerede Konvention af 2den 
Febr. 1895 mellem Sverige og Danmark om Fiskeriforholdene 
i Graendsefarvandene). 

Det ministerielle Statsraad, hvorom der i denne Forbin- 
delse ef Tale, er det fuldstaendige ministerielle Statsraad, som 
under Paaberaabelse af den svenske Regjeringsforms §§11 
og 12 omhandles i den kgl. Resol. af 13de April 1835, sidste 
Halvdel, og som kommer til Anvendelse naar Sagen umiddel- 
bart eller middelbart bererer Rigemes «faBlles eller saerskilte 
Forhold til udenrigske Magter». Det bestaar siden den 1885 
i Sverige vedtagne Forandring i Regjeringsformen af Uden- 
rigsministeren, to andre Medlemmer af det svenske Statsraad 
(hvoriblandt regelmaessig Statsministeren) og den norske Stats- 
minister i Stockholm (eller i bans Fravaer et andet Medlem 
af det norske Statsraad). Imidlertid har der om disse Por- 



^) Saaledes f. Ex. i norsk Statsraad af 10 og 21 Juli 1893, hvor der 
afgaves kongelige Resolutioner for Batifikation af henholdsvis den 
spanske Handelstraktat og Deklarationen med Spanien angaaende 
Handelsforbindelserne med Kuba og Portoriko. 
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hold i de senere Aar tildels vaeret Tvist mellem den norske 
og den svenske Regjering, idet den ferste i 1891 paastod, at 
norske Saertraktater skulde behandles i norsk ministerielt Stats- 
raad, sammensat — ifelge Eorskriften i ferste Halvdel af 
Resolutionen af 1835, der gjaelder Sager, som «8aBrskiltangaar 
Norge» — alene af Udenrigsministeren og den norske Stats- 
minister. Navnlig traadte denne Meningsforskjel frera under 
Behandlingen af Sporgsmaalet om Afslattelse af sserskilte 
Voldgiftstraktater for Norge, hvorom se Storth. Forh. 1893 
Indst. S. XXin Side 7 1). Det fremgaai' heraf, at Udenrigs- 
ministeren med Tilslutning af sine svenske KoUeger har haev- 
det den Opfatning, at enhver Afslnttelse af Traktat saerskilt 
for det ene Bige inden den endelige Afgjerelse, i Henhold til 
Udtrykkene i anden Halvdel af Resolutionen af 1835, maa pre- 
ves af begge Riger i Faellesskab, idet der i enhver saadan 
Traktat af Hensyn til Mnligheden af Internationale Stridig- 
heder og endog Krig ligger et politisk Element. Denne 
Betragtning, som bestredes af den davaerende norske Stats- 
minister, fandt Bifald hos Kongen. Dens logiske Konsekvents 
er, at den norske Statsminister omvendt ogsaa tilkal^es til 
det ministerielle Statsraad, hvori Ratiflkation o. lign. af saer- 
skilte svenske Traktater foreligger til Behandling. 

Imidlertid er det hele Spergsmaal af statsretslig, ikke 
folkeretslig Art. Da det eneste, som ligeoverfor fremmed 
Magt kommer tilsyne, er det af Unionskongen udfaerdigede og 
af Udenrigsministeren paraferede (Fuldmagts-, Ratifikations- 
0. lign.) Dokument, er Behandlingen i de ulige Slags mini- 
sterielle Statsraad en rent indre unionel Sag, hvorom der i naer- 
vaerende Forbindelse blot er at sige, at hvis det ikke er Hen- 
sigten at forandre den hidtil benyttede Praxis, maa Udenrigs- 
ministerens ovenanforte Udtalelse ikke tages ganske efter Bog- 
staven. lalfald ved visse hverdagslige, mindre vigtige Over- 



^) Den ulige Opfatning kom ved Tilf0rsler til Statsraadsprotokollen 
ogsaa til Orde ved en Bsekke andre Anledninger, saaledes i de 
ovenfor S. 178 nsevnte ministerielle Statsraadsmoder af 22 Mai 
1891 og 8 Juni 1892. 
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enskomster, har det efter Omstaendighederne i) vaeret anseet 
tilstraekkeligt, at Sagen behandledes som Sverige uvedkom- 
mende*). Saaledes bar f. Ex. Postkonventionen med Nord- 
amerika og England om Udvexling af Postpakker endog vaeret 
Gjenstand for udelukkende norsk Statsraadsbehandling, idet 
Chefen for Postdepartementet ad denne Vei er bleven bemyn- 
diget til at afslutte Konventionen gjennem direkte .b'orhand- 
ling med den fremmede Poststyrelse, og ikke engang de offl- 
cieUe Meddelelser — hvad forevrigt maa betragtes som en 
Uregelmaessighed — er gaaede gjennem Udenrigsministeren ^). 
De for begge Eager faelles Traktater udgjer dog, som 
allerede naevnt, det overveiende Antal, og af disse beror 
atter den aller sterste Del paa frivilligt Faellesskab, d. e. 
de afhaenger ikke paa saadan Maade af den ydre Politik, at 
de under Hensyn til Kigsaktens Grundsaetning om Faellesskab 
i Krig og Fred*) er undergivne nodvendigt diplomatisk Fael- 
lesskab. Det sidste kan ikke engang siges at vaere Tilfaeldet 
med alle under Tanken paa Muligheden af en Krig afsluttede 
Overenskomster. Saaledes paa en vis Maade ikke engang 
med Subsidietraktaterne; thi vistnok vil Kongen 
regelmaessig vaere nedt til at indgaa dem baade for Sverige 
og Norge, idet de neie haenger sammen med det faelles Krigs- 
forhold; men da Grl. § 25 gjer Storthingets Samtykke til 



^) Jfr. Eonstitutionskomiteens Minoritets Indst,, i Storth. Forh. 1893 
1. c. 

*) Jfr. om visse seldre Overenskomster Aschehoug 1. cI. S. 161 
—62, hvor derimod mangier tilstrsekkelig fyldige Oplysninger om 
de senere Aaru Praxis. 

^) I Postdepartementet foreligger en i den nyeste Tid udarbeidet 
inldstsendig Oversigt over den nidhorende Praxis. 

*) Ikke derimod som af H j e r, Statsforbundet emellan Sverige och 
Norge, 8. 79, paastaaet, af Hensyn til Ordet cForbund* i Rigsaktens 
§ 4; thi dette Ord beiyder Traktater 1 Almindelighed, ikke blot 
Alliancetraktater o. lign.; jfr. den norsk e Grl. § 26, hvorfra Stedet 
er hentet, samt den endnu videre gaaende Betydoing af Ordet i 
seldre dansk-norsk Retssprog, hvorom Aschehoug, 1. c. II S. 518. 
I Grl. § 75g staar <Forband og Traktater» pleonastisk. 
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Betingelse for, at Norges Land- og Semagt overlades i frem- 
med Tjeneste, vil Traktaten knnne blive gjaBldende for Sverige 
alene. Dette kan synes at stride mod den unionelle Nadven- 
dighed af, at selve Krigen altid er faelles; men Sagen er, at 
ikke enhver Subsidietraktats Opfyldelse folkeretslig behaver 
at ansees som Neutralitetsbrud. Br den indgaaet for alle Til- 
faelde {contra quoscunque) uden saerligt Hensyn paa en enkelt 
Krig eller en bestemt Modstander, medferer ikke Tilslutningen 
af et Troppekorps til den subsidiebetalende Magts Krigs- 
styrke i Henhold til Traktaten uden videre Krigstilstand 
ogsaa for den subsidiemodtagende Stat, om denne end udsaetter 
sig for, at den fliendtlige Magt efter Omstaendighederne kan 
finde sig opfordret til ogsaa at erklaere den almindeligKiig^). 
Er Subsidietraktaten derimod indgaaet med et saerligt Tilfaelde 
for 0ie, medferer den i samme 0ieblik, som den paa Forlan- 
gende opfyldes, Neutralitetsbrud og Krigstilstand 2). Norge 
vil derfor i et saadant Eald ipso jure vaere i Krig med ved- 
kommende fremmede Magt, omend kun Sverige bar paataget 
sig at stille Subsidietropper. Men dette skyldes ikke umiddel- 
bart Subsidietraktaten, men i'orudsaetningen i Bigsaktens § 4. 
Heller ikke med Hensyn til Voldgiftstraktater 
er det selvsagt, at Paellesskab med Sverige i alle Tilfaelde er 
nedvendigt. Dette afhaenger nemlig af Traktatens Omfang. 
Angaar den alene visse enkelte Retsforhold eller Forstaaelsen 



^) Jfr. herom Holtzendorff, Den earopseiske Folkeret (oversat af 
Pr. Hagerup), S. 113 ; Bornemann, Forelaesninger over den posi- 
tive Folkeret, S. 214—17. Da Danmark-Norge i 1788—89 hjalp 
Rusland i dets Krig mod Sverige, skede det ifelge en almindelig 
Subsidietraktat af 1773 (1781) og opfattedes ikke fra nogen af 
Siderne som et formeligt Fredsbrud. Sverige iadgik derfor beller 
ingen Fredsslutning med Danmark-Norge, men det normale For- 
hold gjenoprettedes gjennem diplomatiske Forhandlinger mellem 
de tvende Udenrigsministre. Jfr. Y. Nielsen, Hist. Tidsskr. 2 
Rfiekke, I, S. 134 ff. 

2) Se f. Ex. Sardiniens Traktat med Vestmagterne af 1854, hvis Op- 
fyldelse bevirkede, at der ved Erigens Tilendebringelse ogsaa slut- 
tedes Fred mellem Sardinien og Rusland. 
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af en vis Gruppe af Traktater, kan der intet vaere i Veien 
for, at den sluttes saerskilt for Norge; se saaledes den under 
"Ode Aug. 1893 mellem Norge og Spanien afsluttede Overens- 
komst om Anvendelse af Voldgift i Tilfaelde af Tvist om 
Tolkningen af den saBrlige norsk-spanske Handelstraktat samt 
■den samtidige Saeroverenskomst mellem Sverige og Spanien af 
tilsvarende Indhold. Anderledes stiller Sagen sig derimod, 
livor der sparges om en Voldgiftstraktat, gaaende ud paa at 
lade a He fi-emtidige Tvistigheder med andi'e Stater afgjere 
ved Voldgift (jfr. det amerikanske Forslag af 1890 og den 
iilige Opfatning af samme, der viste sig hos den norske og 
den svenske Regjering^). 

Paa den anden Side er det klart, at hvor der i en Trak- 
tat, hvis Hovedindhold kan gjores til Gjenstand for saerskilt 
Overenskomst for hvert af Rigerne, optages Bestemmelser. der 
vedrorer n0dvendig;e Paellesforhold, maa den i sin Helhed ind- 
gaaes i Faellesskab Som Exempel herpaa kan anfores Han- 
•delstraktaten med Nordamerika af 1827, hvori tillige afhandles 
en hel Del Spargsmaal, vedkommende Sokrigsretten, og som 
da ogsaa i Udgaveme betegnes som «Venskabs og Handels- 
traktat*. Det samme gjadder cVenskabs-, Handels- og Sa- 
fartstraktat* med Mexiko af 1885, hvis Art. 14 m. fl. lige- 
ledes vedrerer Sekrigsretten. Ogsaa Handels- og Venskabs- 
traktater med halvbarbariske Magter, hvori tilsikres folkeretslig 
Behandling af Gesandter maa af Hensyn til disse blive at 
afslutte i Faellesskab, og ligesaa — saalaenge Konsulatvaesenet 
er faelles — de oftere forekommende Handelstraktater, hvori 
tillige afhandles Konsulernes Rettigheder ^j. 



1) Storth. Forh. 1892, Prop. No. 67 ; 1«93, Indst. S. XXIII. 

^) Som Exempel paa Katifikation af nodvendige Fsellestraktater i 
sammensat Statsraad (ikke at forvexle med det ved Kesol. af 
1835 organiser ede «ministerielle») uden foradgaaende Beslutning i 
hvert enkelt Riges Statsraad, hidssettes efter Protokollen af 1891 
ang. de forenede Rigers Deltagelse i den ved Brfisselerkonferentsen 
1890 vedtagne Hovedakt om Slavehandelen f0lgende : «Da der saa- 
ledes intet er til Hinder for Ratifikationen, og da allerede f0lgende 
Magter have meddelt sin Ratifikation, nemlig England, Tyskland, 
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Overhovedet er de med nnionel Nedvendighed faelles 
Traktater, om end jaevnferelsesvis ikke mange, dog adskilligt 
flere, end man nndertiden ser anfert^), hvortil desnden kom- 
mer, at de flestes store Vigtighed opveier det ringere Antal *). 



Danmark, Belgien og Kongostaten, tillader jeg mig i UnderdaniK- 
hed at tilraade, at det maatte behage Deres Majestset at med- 
dele Ratifikation paa Hovedakten med dertil horende De- 
klaratioD. Med Bifald hertil og overensstemmende med, hvad de 
0vrige Bvensko og norske Statsraadsmediemmer i Underdanighed 
tilraadede, behagede det Hans Majeetset at bestemme, at Hans 
Majestsets Ratifikation paa den heromhandlede Hovedakt og De- 
klaration, eaadannesom de i Aftryk er den no Protokol yedfoiede 
skal udfserdiges paa ssedvanligMaadeogi Overens- 
stemmelse med Hovedaktens Artikel 9& efter Foranstaltning af 
Ministeren for de ndenrigske Anliggender tilstilles den Kongelige 
Belgiske Regjering for at opbevares i det belgiske Statsarkiv*. 

^) Mnnch-Rseder, Unionen og egen Udenrigsminister (Kristiania 
1892) tseller saaledes hidtil blot 8. 

') Til nsermere Belysning af Forholdet hidssettes felgende Oversigt, 
uddragen af Udenrigsministeriets Kalender for 1896, over de hidtil 
i Kraft af nnionel Nodvendighed i Fsellesskab afsluttede Trak- 
tater: A) Internationale: 1) 8 Febr. 1815: Deklaration af de ved 
KoDgresseu i Wien reprsesenterede Magter ang. Slavehandelens 
Afbkaffelse; — 2) 13 Marts 1815: Deklaration vsesentlig af de 
samme ang. Napoleons Undvigelse fra Elba; — 3) 19 Marts 1815: 
Reglement ang. Diplomaters Rang ; — 4) 20 Marts 1815 : Deklara- 
tion af de forndnsevnte ang. Schweitz; ~ 5) 9 Jnnil815: Kongres- 
traktaten i Wien ; — 6—8) 21 Mai og 26 Nov. 1816 samt 30 April 
1817: de forenede Rigers Tiltrsedelsesakter til den hellige AUianco; 

— 9) 28 Aug. og 4 Jul! 1828: Noter ang. Antagelsenaf den i Aachen 
1818 undertegnede Protokol om Minister- Residenters Rang ; — 10) 13 
Juni 1856: Tiltrsedelse til den i Paris s. A. undertegnede Deklara- 
tion om S0retten i Krigstid ; — 11) 13 Dec. 1864: Tiltrsedelse til 
Genferkonventionen af ¥, A. om saarede Militseres Pleie i Felten ; 

— 12) 11 Dec 1868: Deklaration ang. de Projektiler, som i Krig 
tor anvendeg; — 13) 30 Juni 1869: Tiltrsedelse til Tillaegsartikler 
til Genferkonventionen; — 14) 27 Aug. 1874: Protokol ved Kon- 
ferentsen i Brtlssel ang. Krigslovene ; — 15) 26 Febr. 1885 : Hoved- 
akt ved Kongokonferentsen i Berlin; —16) 2 Juli 1890: Hovedakt 
ved Eonferentsen i Briissel ang. Slavehandelens Undertrykkelse. — 
B) Afsluttede med enkelt fremmed Magt : 1) 30 April 1817 : Til- 
tra^delse til den i Paris den 20 Nov. 1815 udfserdigede Akt ang 
Neutralitet 0.4 Garanti for Schweitz's Omraade ; — 2) 5 Juli 1842 
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Om de allerfleste faelles Traktater gjaelder det imidlertid, at 
de ikke tilherer denne Klasse. Ligesom nemlig i de hyppigst 
forekommende Tilfaelde Paellesskab ved Traktaternes Indgaaelse^ 
ikke er nedvendigt, er det dog paa den anden Side heller 
ikke nedvendigt, at hvert Bige optraeder saerskilt. Hvor 
det omspurgte Eorhold har tilnaermelsesvis samme Betydning 
for begge Riger eller i det mindste disses formelle Stilling 
ligeoverfor en fremmed Magt i vedkommende Anliggende bliver 
identisk, er der meget ofte Opfordring til, at de for Leilig- 
heden frivillig forhandle og kontrahere i Faellesskab. Og 
retslig er der herfor ingen Hindring. Kongen har baade som 
hvert af Rigernes saerlige Suveraen og som Unionskonge Ret 
til at afslutte Traktater, og da der ikke er sat nogen Graendse^ 



Tiltrsedelse til Traktat med Tyrkiet af 1841 ang. Spserring af Dar- 
danellerne og Bosporus for fremmed e Nationers Erigsskibe ; — 
3) 3 Jau. 1846 : Deklaration og Protokol ang. ADerkjendelse af 
BuenoB Ayres; — 4) 13 Aug. 1849: Eonvention med Danmark ang, 
Bestettelse af Nord-Slesvig ; — 5) 2 Aug 1850 : Londonerprotokol 
ang. Afsluttelse af en Traktat om Tronfelgen i Danmark; — 6) 8 
Mai 1852: Traktat herom; — 7) 23 Nov. og 4 Dee. 1853: Noter 
udvexlede med Danmark ang. ligelydende og samtidige Neutrali- 
tetserklseringer; — 8) 21 Nov. 1855: Traktat medFrankrig og Stor- 
brittannien til Betryggelse af de forenede Higers Integritet; — 
9) 4 Sept. 1870: Noter, udvexlede med Storbrittannien, ang. Neu- 
tialiteten; — 10) 3 Juli 1880: Konvention med Marokko om frem- 
mede Magters Beskjrttelsesret dersteds. — Tilsammen udgj0r dette 
ialt 26 med N0dvendighed fselles Traktater, hvorved dog er at 
mserke, at enkelte af de opforte Nummere (f. Ex. A. Nr. 6—8) er lige- 
lydende afsluttede med forskjellige Stater. Omvendt maa udtryk- 
kelig fremhseves, at i Opregningen ikke ei- optagne den Bakke 
Handels- (og «Venskab8»-) Traktater, der, if0lge hvad ovenfor vistes, 
paa Grund af visse Tilleegsbestemmelser horer ind under det ned- 
vendige Fsellesskab. Bortsees fra de sidste, udgj0r altsaa de 0vrige 
26 henimod 8 pCt. af samtlige for de forenede Riger i Fsellesskab- 
afsluttede Overenskomster, hvilke, som ovenfor S. 175 nsevnt, kan 
anslaaes til omtr. 335. [Den her meddelte statistiske Oversigt,. 
der af Forf. var udarbeidet efter Ealenderen for 1893, har Udgi- 
veren indskrsenket sig tjl at kontrollere ved Hjselp af Ealenderen for 
1896 ; som det vil sees, har imidlertid de sidste 3 Aar ikke bragt 
nogen ny Traktat, der falder indenfor den Ramme, Forf. har op«^ 
trukket for de n0dvendige Fsellestraktater] . 
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for de Tilfaelde, hvori han kan indgaa Overenskomster under 
€t for begge Lande, vil der ingen Retsgrnnd vasre at anfore 
mod, at han afslutter en Traktat, som hvert af Rigerne attraar 
med en og samme fremmede Magt, i Faellesskab for dem begge. 
Dette bar da ogsaa altid — og tidligere uden Anke — vaeret Saed- 
vane. Praktiske Hensyn bar bevirket, at bvor det bar vaeret mu- 
ligt, er de fleste Traktater frivillig blevne sluttede fselles for Norge 
og Sverige. I Regelen bar det saaledes fra begge Landes Side 
vaeret de samme Indremmelser at gjere og den samme Fri- 
tagelse for trykkende Baand at eftertragte. I sidstnaevnte 
Henseende er det desuden som oftest de samme internationale 
Lettelser, der i en og samme Tidsperiode indbyrdes tilsiges 
Stateme imellem, hvUket navnlig kommer tilsyne i de saa- 
kaldte «Mest-Begunstigelsestraktater», it'elge livilke de Til- 
sagn, som en Stat bar givet en anden om visse Handels- og 
Sefartsfordele, udvides til at anvendes ogsaa i Forboldet til 
de ovrige «mestbegnnstigede» Lande. Indboldets Ligeartethed 
er derfor i de fleste om samme Retsforbold bandlende Trak- 
tater saa stor, at de for Norges og Sveriges Vedkommende 
hyppig vilde blive ganske ligelydende, og som Felge heraf 
deres Forberedelse og Afsluttelse praktisk bekvemmere, naar 
de kan slaaes sammen i en enkelt faelles Konvention. Selv 
om nogle Enkeltbeder maa aftales saerskilt for bvert af Rigerne, 
sker dette ofte mest llgetil ved Optagelsen af en og anden 
speciel Artikel desangaaende. Hertil kommer, at der fra den 
angjaeldende fremmede Magts Standpunkt i Almindelighed vil 
tale mere eller mindre vaegtige Grunde for Afsluttelse af 
Traktater i Faellesskab for begge de forenede Riger. Den 
opnaar derved til Gjengjaeld for sine Indremmelser de samme 
eller beslaegtede For dele i tvende Lande, og navnlig saettes 
der i saa Henseende Pris paa, at Traktatens Varighed bliver 
ens for begge Riger, og at den ikke saerskilt kan opsiges af 
et af dem. 

Ved de failles Traktater maa det iavrigt neie maerkes, 
a.t Norge ogsaa her i det ydre Forhold fremtraeder som 
suveraen Stat. Der kommer nemlig i saa Henseende til 
Anvendelse den almindelige folkeretslige Grundsaetning, at 
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enhver Stat med ydre Suveraenitet, uanseet Sterrelse og Magt- 
forhold, betragtes som jaevnbyrdig med enhver anden^). 
Norge og Sverige danner derfor ogsaa i FaBllesskabet lige- 
overfor den fremmede Magt fuldt sideordnede Retssubjekter. 
Kun er at erindre, at da et af Navnene i Traktaterne maa st^w, 
ferst, bar det altid af historiske Grande vaeret Praxis, at 
Sveriges Navn med Pravigelse af den alfabetiske Orden gives 
dette Eortrin. Heri maa altsaa ikke seges Statte for den 
Opfatning, at Rigerae skulde udgjare en Helstat eller juridisk 
Person. Vil man sammenligne Forholdet med privatretslige 
Analogier, maatte man da heller taenke paa et navngivet In- 
teressentskab under Pinna « Sverige og Norge* (paa Pransk 
efter Omstaendighederne ^ Suede et Norvege» eller da Suede et 
la Norvege»). Efter gammel Skik, der i Suveraenen ser den 
egentlig negotierende, sker det imidlertid ofte, at kun Kon- 
gens Navn og Titel anferes, uden at Landene selv fremhaeves 
som de virkelige Retssubjekter. Det vil isaafald bero paa 
Indholdet og Sammenhaengen, om Traktaten skal ansees som 
faelles^) eller saerskilt og i sidste Tilfaelde for hvilket af Rifirerne. 
I den senere Tid er man dog ogsaa i det diplomatiske Sprog 
atter mere og mere begyndt at naevne Staten istedetfor Pyr- 
sten som kontraherende Part, og dette medferer da tillige, at 
Norge og Sverige i nyere Traktater i det hele taget traeder 
bedre frem som tvende jaevnstillede Kontrahenter^). 



M Jfr. Aschehoug, 1. c. I, S. 143—44. 

2) Se f. Ex. Konvention af 20 Mai (12 Aug.) 1875 om Oprettelsen af 
et internationalt Bureau for Maal og Veegt. Omvendt kan som 
Exempel fra nldre Tid paa en Traktat, hvori de to Rigers saer- 
skilte Suveraenitet er vel iagttaget, anfores Traktaten med Stor- 
brittannien af 6 Nov. 1824 om Afskaflfelse af Slavehandelen, hvis 
Art, 1 forpligter Kongen til at tilveiebringe derhen sigtende StrafFe- 
love *avec le concours den itats gineraux du Boyaume de Suede et 
du Storthing du Boyaume de Norvlge d'apres V esprit de la legislation 
de chaque pays^. 

') Se saaledes f. Ex. Handelstraktat med Belgien af 26 Juni 1863 Art. 
21 («samtykke Sverige og Norge i ...»); Handelstraktat med Frank- 
rig af 22 Marts 1865 Art. 8 («Sverige og Norge forpligte sig til ...»); 
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Denne Omstaendij^fhed, at Rigerne er og paa en vis Maade 
ogsaa altid optraeder udad som to, maa dog paa den anden 
Side ikke staenge Blikket for, at de i enkelte Anvendelser er 
indbyrdes forpligtede til at gjare Eoreningen gjaeldende som 
udad virkende En bed. I saa Henseende maa der atter 
skjelnes mellem det nedvendige og det frivillige Faellesskab. 
I Traktater, der borer ind under det ferste, danner de for- 
enede Riger ligeoverfor Udlandet en fuldkommen Enhed^ 
der folkeretslig er det korrekte XJdtryk for den nedvendige 
Enbed i den ydre Politik, bvis Gjennemfarelse er Traktatens 
Gjenstand. I Kegelen vil denne Enbed ogsaa vaere betegnet 
derigjennem, at Kongen her optraeder kontraberende som 
Unionskonge, uden at Landenes egen Retspersonligbed frem- 
baeves. Ved Traktater, benborende under det frivillige Fael- 
lesskab, skal Bestemmelseme derimod i Almindeligbed gjen- 
nemfores, ikke af de unionelle Organer, men af bvert Riges 
saerskilte Myndigbeder, bvilket atter leder til, at der i Faelles- 
traktater af denne Art meget ofte endog indtages saerskilte 
Aftaler for bveit af Landene^) 

Men selv bvor Traktaten saaledes gjennem sine Udtryk 
og Bestemmelser viser, at Foreningen omfatter to Lande, og 
bvor Gjenstanden beller ikke borer blandt dem, der betinger 



Telegrafkonvention af 17 Mai (7 Aug ) 1865 Art. 2 («de kontrahe- 
rende Stater*). Jfr. ogt^aa Eeiser Napoleon nPs Ratifikation af 
Udleverlngfitraktaten med Frankrig af 4 Juoi 1869 : *une convention 
entre la France et lea etats de Suede et de Norvege*. 

^) Se f. Ex. hvad ovenfor S. 176 meddeltes om Postkonventionen med 
England af 24 Aug. 1850. Ogsaa i Postkonventionen med Rusland 
af 22/10 Juli 1846 er der en egen Af deling (B), der sserskilt angaar 
Norge, om end her alt Regnskabsvsesen skal formidles gjennem det 
svenske Postveesen. I Postkonventionen med Frankrig af 1 Sept. 
1854 er der vistnok ingen egen Hovedafdeling for Norge, men 
mange sserskilte fi estemmelser. Det samme er Tilf«;ldet i den 
franske Handelstraktat af 1865, hvorhos, som allerede ovenfor S: 
176 berert, saavel i denne som i den spanske af 1883 Indf0rsels- 
tariferne for Norge og Sverige er saerskilte. Ligeledes kan nsevnes, 
at i de tilsvarende Sofartstraktater omtales «svensk eller norsk 
Flag», «svenske eller norske Fart0ier». 
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nedvendigt Fsellesskab, men tvaertimod medferer de vedtagne 
Forpligtelsers og Eettigheders Gjennemferelse ved hvert Lands 
•sserligft Myndigheder, bensevnes Sverige og Norge dog altid 
i de fselles Konventioner ligeoverfor den anden Part ^partie 
-contractanteyy , Dette afhsenger nemlig efter folkeretslig Skik 
itf den nedvendige Enhed i Henseende til de to Rigers Statsover- 
overhoved, ligesom det stettes ved det faktiske og retslige Faelles- 
skab i Henseende til XJdenrigsminister. Derimod er det i nogen 
Orad uneiagtigt, naar det i mange Traktater ogsaa heder 
«fe gouvernement de 8. Maj. le Boi de Susde et de Norvege», 
Vistnok kan herved tildels sigtes til hvert enkelt Lands Re- 
gjering, idet kun denne i den enkelte saerlige Anvendelse vil 
have at optrsede; men i de flesteJJFald er en saadan For- 
staaelse af Udtrykket tvungen, og det kan da kun forsvares 
ved at henvise dels til Udenrigsministeriets Enhed, dels til de 
hidherende Sagers Behandling i sammensat eller ministerielt 
Statsraad^). 



^) Betydningen bliver isaafald den samme, som naar det i Udleve- 
veringstraktat med Tyskland af 19 Jan. (31 iVTai) 1878 Art. 2 og 
med Spanien af 15 Mai (14 Juli) 1885 heder «ie gouvernement de 
Suede ou de Norvhge*, 

"*) Over Bsevnte Udtryk ankedes der paa Storthinget i 1842. Det er 
imidlertid senere oftere gjentaget, saaledes f. Ex. i den nedenfor 
omtalte Traktat med Grsekenland af 1852, i XJdleveringstraktat 
med It alien af 1866, Art. 1 (hyor den officielle uorske Overssettelse 
endog har «den svensk-norske Regjering») — den samme Traktats 
Art. 3 bruger i Gverensstemmelse hermed Udtrykket ^chacun dea 
deux gouvememenU contractanta* om «Sveriges og Norges* og It aliens 
Regjeringer — , i de tre Konventioner af 1881 med Tyskland, It^- 
lien og Storbrittannien om Understottelse af S0folk — hvor det 
ligeledes heder «Z'wn des etats contractanta^ om «Sverige og Norge* 
•og disses Medkontrahent — , og i Deklaration, udvexlet med Dan- 
mark^ af 27 Nov. 1886. Ligeledes sees undertiden brugt Udtrykket 
*le gouvernement de Sulde et NorvegeT>\ saaledes i Konvention med 
Nordamerika af 26 Mai 1869 (14 Juni 1871) og Udleveringstraktat 
med Frankrig af 4 Juni 1869 (hvor man atter moder den urigtige 
•Overssettelse «den Svensk-Norske Regjering» istedetfor, eom i Trak- 
taten med Nordamerika «Sveriges og Norges»), Helt uanvendt er 
dog paa den anden Side heller ikke Betegnelsen </es gouvernementa 
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I det hele taget bar det ikke vel kannet nndgaaes, at 
adskillige mindre Uneiag^igheder er indlebne i Traktatemes 
Maade at ndtale sig paa. Norske Myndigheder faavde nemlig 
laenge liden Indflydelse paa Affattelsen af andre Traktater 
end dem, der slattedes for Norge alene. Det haendte ofte, at 
de biev indgaaede i Faellesskab, udeii at det norske Statsraads 
Betaenkning var indhentet, ja tildels nden at det engang vidste 
derom^). Heller ikke fik de ferste Storthing i Overensstem- 
melse med Grl. § 75 g sig Traktateme meddelt. Saadant 
skede ikke for ved Storthinget af 1827, og dette ytrede da 
sin Tilfredshed. De felgende Storthing erholdt atter delvis 
kun nfuldstaendige Oplysninger, og forst Storthinget af 1837 
fik Tid til at gjennemgaa dem ordentlig*). I 1839 og 1842 
fremsatte vedkommende Storthingskomit6 en Del Anker dels 
over den ved Traktatafsluttelser benyttede forberedende Be- 
handlingsmaade, dels over flere Traktaters Tilsidesaettelse af 
Norges retslige Stilling*). Klageme gjaldt dog for det meste 
rent udvortes Smaating. Mod Slntningen af Karl Johans 
Regjering blev det ogsaa i det hele taget bedre med den 
norske Indflydelse paa disse Sager. Navnlig blev fra 1842 
af alle Handelstraktater ratificerede i sammensat Statsraad, 
ligesom der ogsaa ellers toges Hensyn til de fremkomne Be- 
maerkninger. I selve Traktateme er iovrigt Forskjellen mellem 
for og senere ikke stor, idet man her den hele Tid i de store 
Traek bar vaeret noiagtig, og det saaledes vaesentlig kun er 
en Gradsforskjel i Henseende til de endnu stundom fore- 
kommende Smaafeil, som kan konstateres. Egentlig var det 
kun i de aller forste Aar af Foreningen, at Feilene kunde 
tillaegges en vis storre Betydning^), og selv da indskraenkede 
de sig til formelle Anstod. Et Blik paa visse Enkeltheder 
af yngre Datum turde dog i ethvert Fald vaere af Interesse. 



de Suede et de Norvege*, se f. Ex. TiUsegsprotokol af 2 Juli 1861 til 
Traktaten med Hannover af s. A. ang. Stadetolden. 

>) En Traktat med Rusland af 1827 blev f0r6t den norske Begjeriog 
bekjendt i 1841. 

^) Jfr. Storthingets Adresse af 29 Jan. 1837. 

») Jfr. Storth. Forh. 1839 VIH; 1842 IX, *) Se Noten S. 151—3. 
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Den groveste Fell er uden Tvil den, som flindes i Han- 
delstraktaten med Grsekenland af ^7i5 Oktbr. 1852 Art. 2^ 
hvor det heder, at Sveriges og Norges Love kraever en fore- 
lebig Tilladelse for, at nogen TJdlaending i de forenede Riger 
kan med fuld Eiendomsret besidde urorlig Eiendom og opslaa 
sin Bolig der, hvorfor grseske Undersaatter, som ensker saa- 
dant, f orelobig maa erhverve Autorisation af Kongen af Sve- 
riges og Norges Regjering. Dette smager staerkt af Sammen- 
blanding, og det er forunderligt, at det uden Anmaerkning 
kan vsere passeret norske Myndigheder, saameget mere som 
det er en ny Tilsaetning, der ikke fandtes i den aeldre Trak- 
tat af 4rT^ 1836. Derimod var der i dennes Art. 9 mod 

22s IV OY. 

Bestemmelsen i Grl. § 92 uden Forbehold tilsagt Graekere 
samme Rettigheder som indfodte Nordmsend^), hvorhos der i 
en Tillaegsakt (af ^f 1837) til den samme Traktat belt 
igjennem er Tale om «Kongeriget» Sverige og Norge («be- 
meldte Kongerige»). Beslaegtet med sidstanforte Unaiagtighed 
er andre Udtryk, som nsermest maa lede til den Tro, at Sve- 
rige og Norge udad kun danner et Rige, som f. Ex. ^Vune 
dee deux nations* d. e. den svensk-norske og den fremmede *), 
«fe5 deux pay$», *Vun et V autre payh'» d. e. «Sverigeog Norge » 
og det fremmede Land, og isaer paa samme Maade «tes deux ' 
etats*% I visse Forbindelser kan det maaske ikke vaere 
ganske bekvemt at finde en anden passende Redaktion; men 
undertiden staar til Gjengjaeld Udtryk som de her paaklagede 



^) Jf r. A s c h e h o u g, 1. c. II S. 531, hvor ogsaa paapeges en Fell af 
samme Slags i Traktaten med Nordamerika af 14 JaU 1827 Art. 1. 

2) Saaledea belt igjennem i Traktat med Frankrig af 21 Mai 1836; 
86 ogsaa f. Ex. Traktat med btorbritannien af 6 Nov. 1824 Art. 2. 

^) Som £xempler paa Brugen af sidstnsevnte Udtryk kan fornden 
de ovenfor i Noten S. 189 anforte Steder henvises til Traktat med 
Storbrittannien af 6 Nov. 1824 Art. 3, Traktaten med Grsekenland 
af 1836 Art. 2, Traktat med Hannover af 16 Marts 1837 Art. 5 
(nagtet her Art. 1—3 meget korrekt omtale *le8 Boyaumes de 
S. et iV.»). 
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paa en saadan Maade, at de ikke kunne undskyldes.^) Efter- 
haanden er de dog, isaer hvor de med nogenlunde Lethed har 
kunnet undgaaes, blevne fjernede fra Traktatsproget.*) 



§ 7. 

Norges folko'etsUge Stilling efter 1814 IL Dets folkeretslige 

BeprcBsentation. 

Norges everste folkeretslige Repraesentant er den med 
Sverige faelles Konge, se Grl. § 26, jfr. § 1; Rigsaktens 
§ 4 jfr. § I samt § 7 om Interimsregjering (med Saede i 
Stockholm) og § 8 om Formynderregjering. 

Ved Rigsaktens § 4, ferste Passus («Kongen skal have 
Ret til at sammenkalde Tropper, begynde Krig og slutte 
Ered, indgaa og ophaeve Porbund, sende og modtage Gresandter») 
er der blevet gjort tre Portolkninger gjaeldende: 

1) Den videstgaaende, hvorefter Kongen i begge Lande 
ikke blot sidder inde med de opregnede Punktioner i Egen- 
skab af XJnionskonge, men ogsaa altid maa udeve dem under 
et for dem begge') 

Denne Portolkning maa imidlertid forkastes. Enkelte af 
de i §en naevnte flandlinger, saasom navnlig Beslutninger om 
E[rig og Pred maa vistnok som far bemaerket vaere faelles; 
men det er allerede tidligere (jfr. ovenfor S. 176) paavist, at 



^) Se saaledes Kongeu af Danmarks Ratifikation af Handelstraktaten 
af 2 Nov. 1826, men isser endnu i Indledningen til den franske 
fiandelstraktat af 1865 : « . . du disir du reserver Us liens d'amitie 
qui unissent les deux peuples*; i selve Traktaten derimod *les trois 
peuplesK Se ogs. Storth. Forh. den 6—7 April 1897 om Traktat 
med Japan. I den 06terrigske Deklaration af 1 Marts 1831 staar gjen- 
tagende <8vensk-norgk» i Forbindelser (f. Ex. om Flaget), hvorover 
Konstitutionskomiteen af 1839 forte Elage.se Stortluforh. 18397118.68 

**) Saaledes er i Konventionen med Rusland af 27/15 Juni 1860 om 
L0sgJ8engere rettet flere af de i aeldre Traktater indslupne Unoi- 
agtigheder. 

*) Saaledes i det vsesentlige endog RydinogHojer. 



II Dets folkeretslige Reprsesentation. 193 

ialfald Indgaaelse af «Forbund» kan ske saerskilt. Dette er 
nok til at vise, at §en i ethvert Tilfaelde intet bestemt udtaler 
om, hvorvidt alle de der naevnte Forhold med Nedvendighed 
maa vaere Gjenstand for Faellesskab eller ikke. Spergsmaalet 
heroin maa afgjeres efter andre Regler (jfr. nedenfor S. 197 ff.). 

2) At Koiigen ialfald maa udeve alle de opregnede Funk- 
tioner som Unionskonge, og at dette maa vise sig i de 
Former, hvori ban fatter vedkommende Beslutninger. Uagtet 
■det herfor kan tale, at Opregningen staar i Rigsakten, er det dog 
paa den anden Side 6n af de naevnte Funktioner, som mod- 
saetter sig denne Forstaaelse, nemlig Retten til at sammen- 
kalde Tropper. Thi selv om man vil indskraenke dette Udtryk 
til kiin at gjaelde under Krig, eller naar Krig forestaar, kan 
-det dog ikke naegtes, navnlig naar hensees til Q-rl. § 25 (om 
det norske Landevaern), at Kongen kan komme til at fatte 
Beslutning saerskilt for Norge, og det skjennes ikke, at ban 
i dette Tilfaelde beslutter som Unionskonge. Da nu alle 
Funktioner i §'en er sat paa samme Linie, synes det at frem- 
gaa, at den ikke bar villet afgjore noget om Bebandlings- 
maaden. En anden Sag er det, at der i de fleste Tilfaelde 
vil vaere andre Grunde for, at Kongen ber kommer til at 
optraede som Unionskonge (jfr. ovenfor S. 181—88 om Trak- 
tater samt nedenfor om Gesandter). 

3) Den rigtige Fortolkning er derfor vistnok, at man 
ved at flytte Grl. § 26 ind i Rigsakten, samtidig med at 
Saetningen ogsaa blev staaende i Grundloven, blot bar villet 
skalfe en Garanti for, at Kongen i begge Lande vedbliver at 
vaere den everste folkeretslige Repraesentant, bvem saerlig de 
naevnte Funktioner er tillagte, saaledes altsaa at in gen af 
de to Riger bar Magt til ensidig ber at indskraenke 
bans Rettigbeder. Derved bar Artikelen ogsaa aabnet 
Muligbed for, at Kongen kan fatte sine Beslutninger om de 
naevnte Forbold under 6t for begge Riger samt skabe faelles 
Institutioner, f. Ex. Gesandter og Udenrigsrainisterium. 

Kongen optraeder udad altid som Unionskonge. 
Dette kommer, som ovenfor S. 177 f. naermere ombandlet, tilsyne 
dels i bans Titel, dels og fornemmelig deri, at ban lader alle 

Aubert. Xorges folkeretslige Stilling. 13 
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Statshandlinger ligeoverfor fremmede Magter gaa gjennem 
ndenrigsministeren, der faktisk er faelles for hegge fiiger. 
Dei er blot rent personlige Henvendelser til fremmede Fyrster, 
Komplimentationer o. desl., hvorved der i saa Henseende 
gj0res Undtagelse, og selv i Sager af saadan Art, f Ex. naar 
det gjaelder Anmeldelser vedkommende Vexlinger i de regje- 
rende Fyrsters Personer, benyttes saavel aktivt som passivt 
Udenrigsministeriets Mellemkomst. Mod en personlig og 
direkte Optraeden af Kongen i folkeretslige Anliggender lige- 
overfor fremmede Magter indeholder rigtignok hverken Rigs- 
aklen eller den norske Gmndlov nogen Hindring; men en 
saadan ligger siden 1885 ndtrykt i den svenske Regjerings- 
forms § 11 efter den i denne Paragraf da foretagne For- 
andringi). Selvfelgelig angaar dette nye Lovbad ligefrem 
kun de saerlig svenske Anliggemier, medens der frem- 
deles, formelt seet, intet er til Hinder for, at Kongen op- 
traeder personlig i saerlig norske Sager; men paa Grand af 
disses Art er der Men Fare for, at ban saa skal gjere. I 
Karl Johans Tid var derimod en personlig Optraeden udad 
ikke sjelden; bans Indgriben i Korges i forrige Kapitel 
ndforlig omtalte Opgjor med Danmark danner herpaa et 
instruktivt Exempel. Samtidig var ogsaa Kongens Indflydelse 
paa de diplomatiske Sagers Bebandling ad regelmaessig Vei, 
d. e. gjennem Udenrigsminister og ministerielt eller sammensat 
Statsraad, meget stor. Fra aeldre Dage af var disse Anlig- 
gender netop saadanne, som kraftige Konger, hvad enten de 
var enevaeldige eller konstitutionelle, saerlig forbeholdt sig 
som sin Domaene til Afgjorelse i «Kabinettet> (jfr. saaledes 
f. Ex. endnu Fredrik VI). Denne Bebandlingsmaade bevirkede 
tillige, at der gjorde sig gjaeldende et temmelig overdrevet 
Hensyn til Hemmeligholdelsen (« Secret essen»). I Karl Johans 
Tid var saaledes de ovrige Statsraader saagodtsom aldeles 
uvidende om de vigtigste Sporgsmaal i den internationale 
Politik^). Efterhaanden bar imidlertid de hidhorende Porbold 



1) Jfr. A K c h e h o u g, 1. c. I S. 160 

') Se f. Ex. de interessante OplysnlDger i Statsraad Motzfeldt.s Dag- 
b0ger fra 1821-22. 
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betydelig forandret sig, eftersom det mere og mere er lyk- 
kedes det konstitutionelle Styresaet at traenge belt igjennemi), 
og navnlig tillige eftersom Ministerstyrelsen i begge Lande 
er bleven mere eller mindre parlamentarisk. 

Men idet ITnionskongens Stilling som overste folkerets- 
lige Repraesentant saaledes i aeldre Tid havde et langt mere 
personligt Praeg end i Nutiden, fik dette for Norge den saer- 
bge Betydning, at Ligheden og Jaevnbyrdigheden mellem 
Rigerne gjennem den faelles Konges Person kom staerkere til 
sin Eet, end senere. Jo mere derimod de konstitutionelle 
Former ogsaa paa dette Omraade gjorde sig gja^ldende, des 
storre Betydning i Retning af Ulighed erholdt den Omstaen- 
dighed, at Ddenrigsministeren kun er Medlem af det svenske 
Statsraad, samt at det ministerielle (diplomatiske) Statsraad 
— hvad dog ikke umiddelbart kom tilsyne i Forholdet til 
Udlandet — er saa ensidig sammensat til Sveriges Fordel. 
Det unionelle Spergsmaal om de Kongen underordnede folke- 
retslige Repraesentationsorganer blev herved af en stedse mere 
aktuel Interesse. 

Til Forstaaelse af dette Sporgsmaals Opkomst og Ud- 
vikling maa det erindres, at Xorge, som ovenfor S. 100 paa- 
peget, — bortseet fra Sveriges Holdning ved Afsluttelsen af 
Mossekonventionen — i 1814 aldeles ikke var bleven anerkjendt 
som uafhaengig Stat, og at det trods 17de Mai-Grundlovens 
§ 33 ikke havde nogen Udenrigsminister, ligesaalidt som fast 
ansatte Gesandter eller Konsuler. Ved Foreningens Ind- 
gaaelse traf heller ikke hverken Grundlov eller Rigsakt nogen 
Ordning af saerskilt eller faelles Diplomati eller Konsulat- 
vaesen. Det overordentlige Storthing gjorde intet Skridt her- 
til — ikke engang ved Bevilgning af Udgifterne — , og den 
norske Regjering forholdt sig ligesaa passiv. Som siden skal 



^) Rigtigheden afAschehougs i sia Tid («0m UnioDskomiteens 
Udka8t», 1870, S. 196, jfr. Isle Udgave af Norges nuv. Statsforfatn. 
Ill S. 558) meddelte Oplysning, at Oskar I aftalte Novembertrak- 
taten ined Canrobert, f0r den omhandledes i Statsraadet, er af 
de Geer bleven beosegtet. Jfr. begge Statsraads tildels skarpe 
Underkjendelse af Karl XV's Underhandlinger i 1863 med Fredrik VIL 



} 



196 Norges folkeretslige Stilling efter 1814. 



vises, gik dog Ddtalelserne i den Retning, at man forudsatte 
faelles Diplomat! og — ialfald indtil videre — faelles Kon- 
suler Under disse Omstaendigheder faldt det af sig selv, at 
Sveriges bestaaende, af alle Magter anerkjendte, folkeretslige 
Institutioner tillige blev Norges, og det er ftddkommen uret- 
faerdigt, naar man bar kaldt dette en Usurpation fra svensk 
Side. For Konsulatvaesenets Vedkommende er det desnden 
saerlig at maerke, at de svenske Konsulers Diplomer ifelge 
kgl. Resol. af 18de Jan. 1815 ombyttedes med Diplomer, der 
gjorde dem til « svenske og noreke* Konsuler^). Dog blev 
de forst fra 1836 virkelig norske Embedsmaend, idet deres 
Udnaevnelse fra dette Aar af skede i sammensat Statsraad ^). 
En tilsvarende ny Akkreditering for Gesandterne fandt deri- 
mod ikke Sted. Meddelelsen til de fremmede Magter om Kon- 
gen af Sveriges Antagelse af Titelen «Konge af Norge» 
(jfr. ovenfor S. 141 — 42) maa have vaeret anseet tilstraekke- 
lig til at notificere deres deraf felgende udvidede Mandat^). 
Gesandterne opfattes af Norges Lovgivning som norske Em- 
bedsmaend (Arveloven § 5G, Statsborgerloven § 2 c); men 
paa Grand af den svenske Regjeringsforms § 33 udnaevnes 
de kun i ministerielt Statsraad. Hvorvidt dette kan forenes 
med den norske Grundlovs Bestemmelser i §§ 21, 22 og 28, 
samt hvad der kan gjeres for at rette paa de uheldige For- 
hold, forbigaaes her som et indre statsretsligt Sporgsmaal. 

Udenrigsministeren er fremdeles kun svensk Embedsmand. 
Ogsaa dette er imidlertid et rent indvortes Sporgsmaal mellem 
Norge og Sverige og traeder^kke, som Tilfaeldet var med det 
danske Eigsraad 1536—1660, frem overfor Udlandet. Hvor 
Udenrig^ministeren undertegner mere end sit Navn, kalder han 
sig nemlig enten Sveriges og Norges Udenrigsminister eller oftere 
Kongen af Sveriges og Norges Udenrigsminister. Paa samme 
Maade er de fremmede Gesandter akkrediterede hos Kongen af 



*) Hambro, Det norske Konsulatvsesen, S. 56. 

*; Vicekonsulerne er fremdeles kun Bestillingsmaend og ansaBttes af 
Udenrigsministeren, 

^) Jfr. Aubert, Kieler-Traktatens Opgivelse, S. 33—34. 
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Sverige og Norge eller hos bans (eller Sveriges og Norges) 
XJdenrigsmiiiister, hvilket sidste er Tilfaeldet med de lavere 
Grader. 

Med Hensyn til Nedvendigheden af dette Psellesskab 
i folkeretslig Repraesentation er det allerede paavist, at Rigs- 
aktens § 4 ikke er afgjerende hverken i den ene eller anden 
Retning. Det samme gjaelder imidlertid ogsaa Grl. § 22, der 
naevner Gesandter og Konsuler blandt de «Embedsinaend>, som 
uden foregaaende Dom af Kongen kan afskediges, og dens § 26, 
der bar tjent som Kilde for Rigsaktens § 4. Det forbolder 
sig nemlig ingenlunde saa, at Grundlovens Omt/ile af en Insti- 
tution eller Beslutning af Kongen skulde bevise, at en saadan 
derved er betegnet som saerlig norsk. Saaledes naevner jo 
den samme § 26, at Kongen bar Ret til at slutte Fred; men 
ingen er af den Grund faldt paa, at det alene er den n o r s k e 
Konge, som slutter Fred blot paa Norges Vegne. Grl. § 
75 g, der byder, at de «Forbund ogTraktater», Kongen paa 
S t a t e n s Vegne bar indgaaet med fremmede Magter, skal 
forelaegges Storthinget, beviser paa samme Maade heller ikke, 
at alle Traktater er saerlig norske, eller at det kun er de 
saerlig norske, som skal forelaegges. Endvidere er det utvil- 
somt sikkert, at naar en unionel Beslutning fattes i Statsraad, 
er dermed Grl. § 28 fyldestgjort, idet « Statsraad* i Grund- 
loven ikke altid betyder saerskilt norsk Statsraad^) (den Om- 
staendighed, at Gesandterne ikke, saaledes som Konsuleme, 
er naevnte i Undtagelsen i § 92, skal siden omhandles). Ikke 
mere bevisende for Norges Ret til saerskilt ydre Repraesenta- 
tion er den Grund, som i senere Tid stundom sees paaberaabt, 
nemlig at Norge i Grundlovens og Rigsaktens § 1 kaldes 
et selvstaendigt Ri2:e. Ordet «selvstaendigt» bar ikke 
nogen saa skarpt formuleret Betydning, at deraf kan drages 
nogen Slutning i Enkelthederne ; det bruges desuden vitter- 
lig i forskjellig Betydning ved forskjellige Leiligheder. 
Navnlig er det klart, at cselvstaendig» i Grundloven af 4de 



^) Jfr. Aubert's Afhandling om (let sammensatte Statsraad i «Mor- 
gsnbladet* for Marts 1892. 
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Novbr. ikke bar den samme, enbver Union negerende Betyd- 
ning som i Kristian Fredriks Kundgjerelse af 19de Febr. 1814 
angaaende den saakaldte Selvstaendighedsed ^) ; det viser jo Til- 
laegget: cforenet medSverige under 6nKonge». «Selvstaendig> i 
Grundloven og Rigsakten betyder neiagtig det samme som 
«suveraen>, og det er tidligere forklaret, at Folkeretten op- 
fatter en Stat som suveraen, endog hvor den bar alle folke- 
retsh'ge Institutioner og Forhold faelles med en anden Stat, 
naar den blot ikke er denne underordnet. 

Afgjerende for det dipiomatiske Faellesskab er derimod 
Rigsaktens vigtigste Grundsaetning: Faellesskab i Krig og 
Fred. Denne maa folges fuldt ud. Det gaar her ikke an at 
anvende en bogstavelig Fortolkning; thi derved kunde man 
endog flnde paa, at Kongen skulde kunne slutte Fred alene 
for det eneRige, idet Rigsakten blot omtaler Krigserklaeringer 
udtrykkelig, men ikke faelles Fredslutninger. At den naevnte 
Grundsaetning med Nedvendighed medferer Faellesskab i alt, 
der borer til den saakaldte ydre Politik i snaevrere Forstand, 
er allerede ovenfor oftere fremhaevet. Det er f. Ex. aldeles 
uforeneligt med Unionen, at Norge skulde kunne anerkjende 
de nordamerikanske Sydstater som et eget Rige, Sverige deri- 
mod ikke, — eller at Sverige skulde kunne deltage i den 
dipiomatiske Pression paa Danmark i det slesvig-holstenske 
Sporgsmaal, medens Norge arbeidede i modsat Retning, — 
eller at Norge under en truende Krig mellem England og 
Rusland i St. Petersburg udtalte sig i Retning af Neutralitet, 
samtidig med, at Sverige i London ytrede sig for Deltagelse, 
— eller at Sverige i samme Tilfaelde forberedte Neutralitets- 
forbund med Danmark, medens Norge modarbeidede det. Lige- 
saa uforeneligt med Unionen vilde det vaere, om Norges poli- 
tiske Repraesentanter i Udlandet under en braendende politisk 
Krise i Europa gjennem sine Rapporter bearbeidede Udenrigs- 
styrelsen i modsat Retning af de svenske. Paa samme Maade 
er ogsaa Unionen bindende for fremmede Magters Politik 



^) «Sv8erge I a' hsevde Norges Selvstsendighed og at ofre Liv og Bled 
for det ebkede F8edreland>. 
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overfor Sverige og Norge, da de ligefra 1S14 har anerkjendt 
den ; de er i sine diplomatiske Forbindelser pligtige til at ind- 
rette sig efter dens Indhold. Saaledes kan ikke Rusland uden 
Kraenkelse af Polkeretten under en Krig med Tyskland for- 
handle i Kristiania om Neutralitet, men i Stockholm om Al- 
liance 0. s. V. 

Heraf felger atter, at Ledelsen af de forenede Rigers 
Udenrigspolitik gjenneni deres folkeretslige Repraesentation 
maa vaere en og den samme. Faellesskabet i ydre Politik er, 
som vi saa, et nodvendigt Accessorium til Faellesskabet i Krig 
og Fred, og det medferer igjen Nodvendigheden af Faellesskab i 
de Redskaber eller Organer, som fornediges til Opretholdelsen 
af hint Faellesskab. Dette bliver saa meget klarere ved en 
TJndersegelse af Folkerettens almindelige Regler. 

Folkeretten kommer nemlig her Rigsaktens Ufuldstaendig- 
hed til Hjaelp. Man maa erindre, at Folkeretten inden sit 
Omraade for enhver Stat, der horer til det folkeretslige Sam- 
fund, er en umiddelbart gjaeldende Retskilde, ja endog den 
everste. Det er derfor let at finde Exempler paa, at Folke- 
retten ikke blot udfylder, men 'indskraenker off forandrer en 
Stats saerskilte Retskilder. Her kan saaledes naevnes norske 
Dommeres Pligt til ikke at exekvere fremmede Domme, hvil- 
ken flyder af Folkerettens Grundsaetning om hver enkelt Stats 
indre Suveraenitet, hvor den ikke selv frivillig har indskraenket 
den. Ligeledes forskjellige Regler om Gesandters Rettigheder, 
hvorom kun lidtt findes i vor Lovgivning. Endvidere de 
folkeretslige Regler om Erhvervelse af Eiendomsret ved Bytte 
o. s. V. ; Folkerettens Indskraenkning af Krl. 1—3 til kun 
at gjaelde fuldt ud i aaben Sje, men ikke i fremmede Havne, 
og — fremfor alt — de krigerske Handlingers Undtagelse fra 
Straifeloven. Det er derfor ganske utvilsomt, at Folkerettens 
Opfatning af Statsforeningers politiske Repraesentation er bin- 
dende for Norge, saadan som den har fonnet sig i sikre, saed- 
vanemaessige Regler, og at den dikterer den naermere Anven- 
delse at' Rigsaktens anferte Hovedprincip. 

Det er imidlertid en ligesaa sikker Saetning i Folkeretten, 
at den for alle Stater, som har forfatningsmaessig og folkeretslig 
anerkjendt Faellesskab i Krigog Fred samt i Henseende til Stats- 
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overhoved, kraever F^ellesskab ogsaa i Henseende til deres po li- 
tis ke, folkeretslige Repraesentanter. Det er vistnok endog umu- 
ligt at finde Exempel paa en Fravig:else heraf ; thi en saadan er 
det ikke, at en Fyrste stundom af rent personlige Grunde har 
havt paa samme Sted to faste Gesandter for samme Land*). 
De Exempler, man i vor oifentlige Diskussion har paaberaabt 
i modsat Retning, angaar ganske andre Porhold. 

Naar man saaledes ofte ser anfert, at Storbrittannien og Han- 
nover under deres saakaldte «Forening» i Aarene 1714 — 1837 
hvert havde sin saerskilte diplomatiske Repraesentation. maa 
det neie maerkes, at denne Forening var en rent tilfaeldig 
Personalunion, og at der intet forfatningsmaessigt Faellesskab 
var, saaledes heller ikke i Krig og Fred. Et slaaende Exem- 
pel herpaa havde man netop havt uraiddelbart for Rigsaktens 
Indgaaelse. Den 25de Marts 1815 havde de i Wien samlede 
fire Stormagter ved Efterretningen om Napoleons Ankomst 
fra Elba til Frankrig sluttet indbyrdes Forbundstraktater^ 
hvorved de bl. a. enedes om at indbyde de andre Magter til 
Tilslutning. Herpaa fulgte da en Raekke saerskilte Tiltrae- 
delsestraktater mellem hver af de evrige europaeiske Stater og^ 
hver af Stormagterne; den ferste af disse (af 7de April) bier 
netop sluttet mellem Hannover og England 2). Altsaa ser man,, 
at for at sikre sig Forsvarshj:elp fra det andet forenede Rige 
kraevedes her endog en sairskilt Forbundstraktat. Det ind- 
byrdes Forhold var folgelig principielt forskjelligt fra den 
norsk-svenske Union. — Paa den anden Side omfatter de 
tyske Enkeltstaters folkeretslige Repraesentation ikke den 
politiske Repraesentation, som vi her forelobig alene har 
for 0ie ; denne er nemlig faelles for hele det tyske Rige. Den 
bayerske, wtirtembergske osv. Udenrigsminister og de under 
dem horende Gesandter maa aldeles ikke befatte sig med 
bayersk Politik ligesaalidt som med det tyske Riges, idet man 



') Saaledes som Rusland engang i Wien, idet en ny Mand tilforord* 
nedes ved Siden af en seldre, som man ikke vilde afssette (ifolge 
Meddelelse af Martens til A u b e r t). 

^) Jfr. A u b e r t i «Morgenbladet» for 1893 No. 122. 
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fastholder den Saetning, at der kun existerer en tysk Politik, 
ikke en bayersk, wllrtembergsk osv. Om Betydningen af 
Enkeltstaternes ikke-politiske Repraesentation skal nedenfor 
naermere tales. 

Endelig sees det tillige paaberaabt, st Riger kan vaere 
forbimdne i et Angrebs- og Forsvarsfoibund (of- og^ 
defensiv Alliance) og dog bevare fuld Selvstaendighed i den 
udvortes Repraesentation (saerskilt Udenrigsminister osv.). Der 
er imidlertid ogsaa en principiel Forskjel mellem vor Union 
og saadanne Alliancer. For det ferste med Hensyn til Varig- 
heden. Medens den forste er beregnet paa Stedsevarighed, er 
de sidste selvfelgelig, om det end ikke udtrykkelig siges, be- 
regnede kun paa de nuvaerende eller den naermeste Tids poli- 
tiske Forbold. Hermed haenger det sammen, at et saadant 
Forbund ikke finder sit Udtryk i nogensomhelst faelles Orga- 
nisation, der skal sikre, at Forbundspligten, naar det kommer 
til Stykket, virkelig opfyldes. Forbundet bar i Virkeligheden 
ingen folkeretslig Vii'kning udenfor de forbundne Magter selv. 
Den meddeles ikke andre Stater, ja holdes endog ofte hem- 
melig (som f. Ex. Traktaten mellem det nordtyske Forbund 
og de sydtyske Stater af 1866). Den paavirker derfor heller 
ikke i r e t s 1 i g Heuseende andre Staters Forhold til de 
allierede. Navnlig maa maerkes, at Krigstilstand ikke ind- 
traeder ipso jure under 6t for saadanne Forbundne, saaledes 
som for Norge og Sverige; Krigserklaering maa ske saerskilt 
til hver enkelt allieret. Saaledes betragtede Frankrige sig 
efter Fredsbruddet med Preussen i 1870 ikke som vaerende i 
Krig med Bayern etc., fer disse selv erklaerede Krig, og det 
stod et 0ieblik tvilsomt, om dette vilde ske for Bayern s 
Vedkommende. Og hvis en eller anden af de Forbundne 
ikke vil erklaere Krig, er dette vistnok et Traktatbrud 
overfor den Medforbundne, men bar alligevel den Virk- 
ning, at Krigstilstand for bans Del ikke indtraeder. Alt 
dette er vaesentlige Forskjelligheder fra, hvad der gjaelder 
ved vor Union. Dennes Indhold, som jo lige fra 1814 
ved mangfoldige Leiligheder — man kan sige ved enhver 
Gesandts Akkreditering — bar vaeret meddelt fremmede Mag- 
ter og anerkjendt af disse, gaar netop ud paa ved en faelles 
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Organisation (Kongedemmet) at sikre Eaellesskabet i denydre 
Poljtik. 

I naervaerende Sammenhaeng kan det tillige raaerkes, at 
den praktiske Polkeret efterhaanden, som Statsretten mere 
og mere har overfly ttet Tyngdepunktet i den ydre Poli- 
tik fra Suveraenerne til deres konstitutionelt ansvarlige Uden- 
rigsministre, ligeledes er begyndt at laegge sterre Vaegt paa 
disses Stilling. Dette viser sig dels deri, at de lavere Rang- 
klasser af Gesandter, som allerede naevnt, akkrediteres hos 
Udenrigsministeren, ikke hos Statsoverhovedet, dels i, at det 
1 stigende Grad bliver den almiudelige Internationale Forud- 
saetning, at Statsoverhovedet er bundet til at lade alle Sager, 
der angaar Forholdet til frenimede Magter — som det siden 
1885 heder i den svenske Regjeringsforms § 11 — «beredes 
af Ministeren for de udenrigske Anliggender». Men heraf 
felger, at Sporgsmaalet om Faellesskab i forenede Staters 
diplomatiske Repraesentation i Nutiden ikke alene har stats- 
retslig, men ogsaa betydelig folkeretslig Interesse, forsaavidt 
nemlig som det uden saadant Faellesskab altid vil forblive uklart, 
hvem der er den rette Vedkommende, som Udlandet folkerets- 
lig har at henvende eller holde sig til, medens indreKompetence- 
stridigheder mellem de forskjellige unionelle eller inden Unio- 
nen saerlige Statsorganer selvfolgelig er noget, som fremmede 
Magter maa frabede sig at berores af. 

Hvorledes vilde det efter dette folkeretslig stille sig, livis 
Norge og Sverige fik saerskilte Udenrigsministre og Gesandter 
af politisk Karakter? Den overensstemmende Meddelelse 
herom fra de to Riger vilde vistnok blive respekteret ligesom 
enhver Ytring af den indre Statssuveraenitet, der ikke kraen- 
ker andres Ret; men det vilde blive de fremmede Magters 
egen Sag at opgjore sig en Mening om, hvorvidt denne Foran- 
dring paavirkede det folkeretslige Forhold til Norge og Sve- 
rige. Og den Slutning, de vilde drage af en saadan Med- 
delelse, vilde vistnok vaere den, at de maatte opfatte det som 
en bindende Erklaering om, at Unionen udad i enhver folke- 
retslig Henseende var at anse som oplest, at de derfor 
herefter ikke laenger kunde betragte de to Riger som faelles 
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om Krig og Fred, men at de i Tilfaelde var berettigede til 
at forhandle saerskilt med det ene af dem om Forsvarsforbund, 
Neutralitet og alskens anden ydre Politik. Det vilde ikke 
hjaelpe herimod, om Rigsakten eller anden indbyrdes Aftale 
fremdeles maatte sige noget an det. Dette vilde ingen Betyd- 
ning have ligeoverfor fremmede Magter efter det Skridt, som 
laa i Meddelelsen om et eget norsk Udenrigsministerium af 
almindelig politisk Art. Det vilde vaere ganske paa samme 
Maade, som naar et Handelsselskabs Firma forandres fra 
npersonligt til personligt; dets Kreditorer bedommer Medlem- 
mernes Ansvarlighed derefter uden at sporge ora, hvad der frem- 
deles maatte staa i Selskabskontrakten i). 

Alt dette er saa utvilsomt, at der vistnok mellem Folke- 
retslairere ikke vil Andes mere end 6n Mening derom, og det 
virker igjen tilbage paa Forstaaelsen af Rigsakten. Denne 
maa nedvendigvis have tilsigtet et saadant Faellesskab med 
Hensyn til Udenrigsminister og Gesandter, som efter Folke- 
retten er fornodent til Opretholdelsen af dens Hovedprincip, 
Faellesskab i Krig og Fred. Derfor er det ogsaa utvilsomt, 
at dette Faellesskab i diplomatisk Repraesentation ikke kan 
haeves ensidigt eller uden lagttagelse af de for Forandringer 
i Rigsakten foreskrevne Former. 

Herved er imidlertid endnu ikke afgjort, om Rigsakten og 
Folkeretten ikke tillader en saerskilt Repraesentation gjennem 
saerlig Udenrigsminister og saerlige Gesandter for de ikke- 
politiske Anliggender eller for det, som ikke behover med 
Nodvendighed at vaere faelles for begge Riger. Det kunde 
endog synes at vaere en naturlig Konsekvents af hvert Riges 
fiilde ydre Suveraenitet i de herhenherende Forhold, at de 
ogsaa havde sine saerskilte folkeretslige Organer, altsaa f. Ex. 
norske Gesandter til at varetage norske ikke-politiske Inter- 
esser i de vigtigste fremmede Hovedstaeder. Saameget mere 
lod ved forste 0iekast en saadan Ordning sig taenke, fordi 
saerskilte Konsuler ikke udretter det samme som saerskilte 



^) Jfr. A u b e r t, 1. c. 
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Gesandter. Paa Grand af sin diplomatiske Karakter har disse 
sterre Indflydelse, og navnlig kan de traede i umiddelbar For- 
bindelse med vedkommende fremmede Riges Central styre, ial- 
fald gjennem dets Ddenrigsminister, en Adgang, som Konsu« 
leme i Almindelighed ikke har^), idet de sidste kun har offl- 
cielt Samkvem med de lokale Myndigheder og maa gaa 
gjennem Gesandten, naar de har at henvende sig til selve den 
fremmede Centralstyi-else. 

Paa Folkerettens Anerkjendelse af en saadan Udskiftning af 
den diplomatiske Repraesentation kunde det da ogsaa synes, 
som om man havde et fremmed Forbillede, nemlig de tyske 
Enkeltstaters (med Undtagelse af Preussen, hvorom saerskilt 
nedenfor). Forholdet er ved disse Stater felgende: Tidligere 
havde de fuld ydre Suveraenitet og var anerkjendte som selv- 
staendige Stater i det folkeretslige Samfand; som saadanne 
havde de ogsaa egne Udenrigsministre og Gesandter med fald 
Myndighed, ogsaa politisk. Ved Dannelsen af det tyske Rige 
(det nordtyske Forbund) blev imidlertid saavel deres ydre som 
deres indre Suveraenitet vaesentlig beklippet. Dog blev der 
ikke istandbragt et fuldstaendigt, udvortes Faellesskab for 
alle udenrigske Anliggender ; dette skede kun for de vigtigste, 
nemlig foruden for de politiske ogsaa for Handel og Sjofart. 
Enkeltstateme beholdt derfor Retten til eget Udenrigsmini- 
steriam samt den aktive og den passive Gesandtskabsret, dog' 
saaledes, at denne indskraenkedes til kun at gjaelde de tilbage- 
blevne ikke-politiske Forhold, med Hensyn til hvilke de havde 
beholdt sin Selvbestemmelsesevne. En saadan Gesandtskabs- 
ret udeves da ogsaa ligeoverfor Udlandet af de sterste af dem, 
navnlig Bayern, tildels ogsaa Sachsen og Wiirtemberg; de 
fleste har derhos egne Udenrigsministre, ligesom de ind- 
byrdes har Gesandter hos hinanden )g alle har 



^) Endog i visse orientalske Stater nsegter Udenrigsstyrelsen at ind- 
lade sig i ForhaDdlinger med Konsuler, saaledes baade i Tyrkiet 
og Japan. I sidstncevnte Land har derfor i Mangel af eget Ge- 
sandtskab deu nederlandske Gesandt maattet antages som Gesandt 
ogsaa for Norge og Sverige. 
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Oesandter hos Kongen af Preussen som Riget^ 
Keiser. Det vil heraf sees, at disse tyske Enkeltstaters 
Oesandter i Grunden kun har Egenskab af Greneralkoiisuler 
med diplomatisk Rang, og de staar aldeles i Skyggen af 
Rigets Repraesentation* Det samme er Tilfaeldet med Uden- 
rigsministrene. Anvendte man dette Forhold analogisk paa 
Norge, skulde deraf kunae sluttes, at dette Land kunde have 
saerskilt Udenrigsminister og. Gesandter for sine saerskilte An- 
liggender, medens den hidtilvaerende Psellesrepraesentation for- 
uden at vedblive som saadan tillige reprasenterede Sverige, 
idet det nemlig maa maerkes, at det tyske Riges Gesandter 
tillige repraesenterer Preussen. Men selv bortseet fra, at en 
saadan Ordning i en ganske anden Grad end den nuvaerende 
vllde fremstille Norge overfor Udlandet som et underordnet 
Led i Unionen, er Analogien heller ikke i sig selv traeffende 
eller brugbar. Da tyske Enkeltstaters diplomatiske Repraesen- 
tation er nemlig, som nys fremhaevet, en tarveKg Levning 
af den fulde ydre Suveraenitet, som disse Stater for havde, 
og kan selv som saadan kun forklares deraf, at disse Lande 
fremdeles har hvert sit saerskilte og i en vis Grad 
selvstaendige Statsoverhoved. Hvis ikke dette var 
Tilfaeldet, kunde de ikke efter den hidtil gjaeldende Folkeret 
have Gesandter hverken indbyrdes eller paa samme Sted som 
de med dem forenede Stater og selve Forbundsstaten, « det tyske 
Rige».i) 

Tilbage staar at omtale Preussen s diplomatiske Reprae- 
sentation. Da Kongen af Preussen tillige blev Keiser af det 
tyske Rige og dettes everste folkeretslige Repraesentant, blev 
det preussiske Udenrigsministerium ogsaa det tyske Riges; 
som preussisk bestaar det endnu paa Papiret, ligesom dets 
Chef i denne Egenskab er ansvarlig for den preussiske Land- 
dag, medens han som tysk Udenrigsminister svarer. for den 
tyske Rigsdag. Dette maa dog naermest betragtes som en 
fossil Levning, da begge Ministerier belt igjennem bestaar af de 



^) Det kan herom vaere nok at henvise til den nedenfor anf0rte 
Ytring af L a b a n d. 
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samme Embedsmaend. Med Hensyn til Gesandter er det at 
maerke, at Kongen af Preussen i denne sin Egenskab — bort- 
seet fra sin Repraesentation hos de evrige Medlemmer af det 
tyske Rige — kun bar 6n saerskilt Gesandt, nemlig hos 
Paven, hvor til Gjengjaeld det tyske Rige ikke er i epraesenteret. 
Derimod er der ingen preussisk Gesandt hos nogen af de frem- 
mede Magter, hvor der er tyske Gesandter. Herom siger 
Laband^): «Kun for Preussen er det af faktiske og folke- 
retslige Grunde fonnedelst Keiserens og Kongens personlige 
Identitet uinuligt at akkreditere en Landsgesandt ved Siden 
af Rigsgesandten » 

Den eneste unionelle Ordning, som man maaske i Henhold 
til disse tyske Forbilleder, og navnlig det preussiske, kunde 
taenke sig, at det vilde lykkes Sverige og Norge at op- 
naa Udlandets Anerkjendelse af uden at aendre Foreningens 
egen Karakter, maatte blive felgende : Koagen kunde saavel 
for Norge som for Sverige akkreditere saerskilte diplomatiske 
Agenter uden politisk Hverv, altsaa naermest Konsuler med 
diplomatisk Rang, hos saadanne fremmede Regjeringer, hvor 
hverken det andet Land saerskilt eller de forenede Riger i 
Faellesskab underholdt nogen Gesandt. Det maa imidlertid 
medgives, at selv det preussiske — og endnu mindre det 
andet tyske — Praecedents ikke er belt analogt, og at Anven- 
delsen deraf paa den norsk-svenske Union derfor kan vaere 
Gjenstand for Meningsforskjel. lalfald er det selvforstaaeligt, 
at en Fordeling af de ikke politiske Legationer i hvert enkelt 
Tilfaelde maatte ske ifelge bindende Aftale mellem de to Riger. 
Maaske lod der sig forevrigt endnu konstruere en Udvei, for 
hvilken der muligvis kunde opnaaes den fornedne folkeretslige 
Anerkjendelse. Der kunde paa de udenlandske Steder, hvor 
de forenede Riger holder fast Legation, i Underordningsforhold 
til dennes Chef taenkes ansat saerskilte Gesandter for de rent 
norske og de rent svenske Anliggender (altsaa et Slags Mini- 
stre i speciel Mission, men i fast Stilling). Det maa iraidler- 



1) Staatsrecht des deutschen Bunde?, 2den Udgave, II 1 S. 39. 
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tid indremmes, at Spergsmaalet om en saadan Ordning mere 
er af theoretisk end af praktisk Interesse ^). 

Overhovedet maa det staerkt fremhaeves, at selv om det 
er muligt. at Folkeretten efterhaanden vil udvikle sig i Ret- 
ning af den diplomatiske Repraesentations Lesrivelse fra Stats- 
chefens Person og henimod dens umiddelbare Tilknytning til 
Staten som saadan, tilherer denne Udvikling i ethvert Fald 
Eremtiden og var navnlig endnu fuldstaendig fremraed for den 
Generation, der virkede i 1814. Det vilde derfor vaere at 
laegge en senere, ja en for en stor Del endnu ikke kommen 
Tids Opfatning ind i Rigsakten, om man forstod den saaledes^ 
at den uden Lovforandring tillod saadanne Splittelser, som de 
ovenfor antydede, 1 de forenede Rigers diplomatiske Repraesen- 
tation. 

Forsaavidt angaar XJdenrigsministeren selv, indeholder da 
ogsaa Rigsaktens § 7 en utvilsom Forudsaetning om, at han 
skal vaere faelles. Isaer er dette paalageligt i den Lydelse^ 
Stedet fik i 1845.2) Udtrykket «Statsministeren for de 
udenrigske Anliggender> udelukker Tilvaerelsen af to Ddeu- 
rigsministre. I Lovstedets oprindelige Lydelse af 1815 stod 
«Hofcantsleren», hvilken var den davaerende foredragende Chef 
for det svenske Udenrigsdepartement, medeiis selve Udenrigs- 
miniiiteren som den egentlige Minister havde Repraesen- 
tationen udad. Da det imidlertid netop var det norske Stor- 
thing af 1815, der tog Initiativet til Indsaettelsei§'enaf denne 
Regel om Hofcantslerens Foredrag af de udenrigske Anlig- 
gender, er det indlysende, at man fra norsk Side taenkte sig^ 



^) Jfr. A u b e r t, La Norvege devant le droit interDational, S. 35—36. 

*) «... Sager, som angaa begge Riger og ei ifolge deres Natur hen- 
hore til noget sserskilt Departements Forretninger, fored rages af 
Statsministeren forde udenrigske Anliggender, og expede- 
res til hvert af Eigerne i dets Sprog, til Norge ved dets Stats- 
minister og til Sverige ved bemeldte Foredragende. — Diplomatiske 
Sager fored rages ogsaa af Statsministeren for de uden- 
ligske Anliggender og indfores i en sserskilt Protokol». 
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det svenske Udenrigsministerium som varetagende ogsaa Nor- 
ges diplomatiske Sager. *) 

At saavel Gesandteme som Udenrigsministeren maa vaere 
falles, har ogsaa iavrigt den historiske Portolkning for sig-* 
Det fremgaar klart af alle de Begivenheder, som forberedte 
Unionen, at man ved denne just vilde skabe Enhed i Konge- 
domme for at sikre sig Enhed i den ydre Politik, hvilken jo den- 
gang og i den sidst foregaaende Menneskealder havde spillet 
saa stor en Rolle i Polkenes Skjaebaer. Hensigten var at 
hindre Gjentagelsen af saadanne Porhold paa den skandinaviske 
Halve som i 1808 og 1809. Men samtidig havde man ogsaa 
saerlig maattet faa 0inene op for, at til at naa hint Maal var 
Enhed i Kongens Person ikke tilstraekkelig, Vistnok ovede 
Kongen, som ovenfor paavist, deogang en langt starre per- 
sonlig Indflydelse paa Udenrigspolitiken end nu; men man 
havde tillige de mest slaaende Beviser for, at han herigjennem 
kunde anstifte de sterste Ulykker for sit Land. I begge 
Riger havde man lige forud havt sindssyge Monarker, og om 
end den ene — Danmarks og Norges Konge Kristian Vn — 
var temmelig uskyldig i Politiken, var det modsatte Tilfaeldet 
med den svenske Konge Gustav IV Adolf, der havde bragt 
Sverige til Undergangens Rand. Derhos havde Danmark og 
Norge nys i Fredrik Yl's stivsindede og til Trods for hans 
Ministre fastholdte Enevoldspolitik i de udenrigske Forhold 
havt lignende Exempler paa, hvor farligt det var, at alt skulde 
afhaenge af Kongens Person. 

Alle de Udtalelser angaaende Sporgsmaalet, som kjendes 
fra Forhandliijgerne i 1814 om Unioneus Tilblivelse, peger 
ogsaa i den her autydede Retning. Det forste Forarbeide til 
den omarbeidede Grundlov, nemlig det, som istandbragtes at 
Kristian Fredrik med det norske Statsraad under TilRaldelse 
^f Eidsvoldsforsamlingeiis forste Jurist, Diriks, udelod 17de 



*) Jfr. A s c h e h o u g, 1. c. I S. 159, og sammes anonyme Afhandling 
i «Morgenbladet» for 1892, No. 562 ff. : cHvorledes man ved Norges 
Forening med Sverige tsenkte sig Behandlingen af de diplomatiske 
Anliggender ordnet*. 
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MaifGrandlovens §§ 33 og 26, den sidste raed felgende Be- 
grundelse : 

« At denne udgik — thi Norges politiske Forhold til andre 
Magter er det samme som Sveriges og begge Riger repraesen- 
teres ved deres faelles Gesandter; dog skal Norge have sine 
egne Handels-Agenter og Konsuler saerskilt fra Sverige* ^). 

Formodentlig taenkte det norske Statsraad sig, at Sverige 
skulde overtage Ledelsen af den faelles Ddenrigsstyrelse, idet 
nemlig ikke blot hde § 26 og § 33 udelodes, men ogsaa Ordene 
« Gesandter og Konsuler* i § 22 og Ordet «diplomatiske» i § 
30 (nu § 28). Imidlertid var dog JForslaget for lidet overveiet 
til, at man kan drage sikre Slutninger herom 

De svenske Kommissaerers Grundlovsudkast gik ikke saa 
vidt i Forandringer. Det udelod vistnok ligeledes § 33 og de 
naevnte Ord i § 22, men bibeholdt § 26 og ligesaa Ordet «diploma- 
atiske* i § 30 (28). Efter dette Forslag skulde altsaa Kongen som 
folkeretslig Repraesentant optraede ikke blot som Sveriges, men 
ogsaa som Norges Konge; derimod synes det, som om Forslaget 
ikke bar taenkt sig Gesandterne som norske Embedsmaend, hvad 
der dog, at domme efter Bibeholdelsen af § 26, er tvilsomt. 
Det overordentlige Storthing medtog ikke blot det samme som 
i Kommissaerernes Forslag ovenfor naBvnt, men ogsaa Ordene 
« Gesandter og Konsuler » i § 22, hvilket var den vaesent- 
ligste Forskjel mellem Kommissaeremes Forslag til §'en og 
den endelige Gnindlov, men som dog Kommissaereme, da Stor- 
thinget fastholdt Ordene, gik ind paa^). Hermed maa det 



^) Se om alle disse Underhandlinger den citerede Afhandltng af 
Aschehoug. 

') A 1 i n, Bilag, S. 286, 292. I de baandskrevne Bemserkninger til de 
sveDske Kommissserers Forslag til omarbeidet Grundlov findes intet 
om «Gesandter og Konsuler^ i § 22 undtagen i Dr. M0llers Be- 
maerkniDg, hvor der adtales omtrent f0]gende : «6esaDdter og Kon- 
8uler> b0r ei udelades; det kunde synes uverfl0digt at sige dette; 
men det bor staa. Thi Norge som Stat har denne Ret ligesaavel 
som Sverige. Kongeu maa altsaa tilstaaes denne Het saavel af 
Norge som af Sverige*. De allerfleste Bemserkninger gik uden 
nsermere Begrundelse eiler Indladen ud paa, at §'en biirde vaere 
Aubert. Norges folkeretslige Stilling. 14 
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ansee^ bevist, at Gesandterne taenktes ogsaa at sknlle vaere 
norske EmbedsmaBnd. Men paa den anden Side bar Storthin- 
g^et dermed visselig ikke villet fastslaa, at de ikke sknlde 
vaere faelles. Statsraadsprotokollen, bvor bint Forslag af 
7de— 8de Juli til omarbeidet Gmndlov fandtes, var Storthin- 
gets Protokolkomite forelagt; de mest fremrageiide Medlemmer 
af denne (Motzfeldt og Wedel) var fra 26de Oktober tillige 
Medlemmer af den Komit,6 som forbandlede med de svenske 
Kommissaerer og bavde at gjere Indstilling til Stortbinget om 
Gmndlovsforandringeme. Denne Koinit6s Formand var fra 
samme Tid af ingen anden end Dinks. Den bar derfor uimod- 
sigelig kjendt naevnte Udkast og dets Opfatning af de diplo- 
matiske Sagers Bebandling, og naar da Diriks paa Eomit6ens 
Vegne bar foreslaaet Udeladelsen af 17de Mai-Gmndlovens 
§ 33 1), bar det visselig vaeret af samme Gmnd som ved § 26 
i Statsraadsprotokollen naevnt. 

Den eneste ndtrykkelige Udtalelse om selve Sagen paa 
Stortbinget beviser det samme. Konow fremsatte Forslag om 
egne Konsuler; Begyndelsen af Eorslagets Begrundelse bar 
ban aabenbart taget fra den naevnte Statsraadsprotokol, bvil- 
ken ban som Medlem af Protokolkoniit6en kjendte. - Den ind- 
ledes nemlig paa folgende Maade : 

«At Norge ei ber bave egne Gesandter, finder jeg rig- 
tigt, da Norges og Sveriges politiske Forbold til andre Mag- 
ter er et og det selvsamme, og vilde det saaledes alene volde 



uforandret; men herved bar ifolge det nys anforte visselig ikke, 
6om Ascbehoug, Norges nuv. Statsforfatn., I Side 168, mener, 
kun Mangel paa Opm^erksomhed gjort sig gjseldende. Forovrigt er 
det vistnok den rigtige Betragtning, at < Gesandter og Konsaler», 
om Kommissserernes Udkast var blevet antaget, vilde vsere gaaede md 
under calle civile Embedsmaend i de beiere Poster*; men Bibebol- 
delsen af Ordene fastslog, at de skulde veere norske Embedsmsend, 
bvilket efter § 26 ikke vilde vseret saa utvilsomt. I tidligere Udkast 
til sidstnaevnte § ombandles ei Gesandtskabsretten, se A 1 i n, 
Bilag, S. 177. 

^) At Indssettelsen af den nuvaerende § 38 «i Stedet> ikke h&rnogen 
reel Betydning, derom se A.ubert's ovenfor citerede Afbandling 
i «MoTgenbladet» for 1893. 
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OS unyttige Udgifter, men med Hensyn til Konsuler, saa ber 
Eigerne have hver sine saerskilt, da Handelsinteresserne ere 
forskjellige*. Jfr. ogsaa Dr. Mellers Ytring af Iste Novbr. 
om Grl. § 25 og § 26, at Kongen gjennem sit udenrigske 
Departement maatte kunne blive betimelig underrettet om 
fiendtlige Rustninger. Ligeledes kan det i samme Forbindelse 
maerkes, at den, saavidt vides, aeldste Ddtalelse om Forholdet 
fra de felgende Storthing bestemt er for Fsellesskabet. I 
1818 skriver nemlig en Komit6: «At Norge og Sverige 
have faelles udenlandske Ministre, er ganske naturKgt, siden 
de maa have faelles Interesser, og det vilde efter Komit6ens 
Formening endog falde i det barnagtige, at beserge Porret- 
ningerne ved saerskilt e Ministre » ^). 

Derimod kunde det synes, at den Omstaendighed, at den 
nu gjaeldende Grundlovs § 92 saajgodtsom aforandret optoges 
fra Grundloven af 17de Mai, og at saaledes den deri inde- 
holdte Undtagelse » Konsuler > ikke udvidedes til Gesand- 
terne, maatte blive at forstaa saaledes, at Grundloven har 
taenkt sig Norges Gesandter som udelukkende norske Embeds- 
maend, idet den ikke tillod Udlaendinge og altsaa heller ikke 
Svensker at udnaevnes dertil. Det er imidlerlid klart, at der 
her knn foreligger en ren Inkurie eller Tankeloshed, som 
skyldes den staerke Paaskyndelse af Grundlovens Revision, 
hvorunder man har overseet Nedvendigheden af at saette den 
naevnte Undtagelse ind i § 92. Ligeoverfor en saadan Peil er 
det derfor ganske paa sin Plads paany at henvise til den for 
naevnte vigtige Portolkningsregel, ifelge hvilken de saerlige 
Grundlove i Tilfaelde af Strid maa staa tilbage for Rigsakten og 
det ikke blot for dennes bogstavelige Bud, men overhovedet for, 
hvad den efter en rigtig Portolkning maa antages at indeholde 2). 



^) Af Komiteens Medlemmer havde Arntzen og Koren siddet paa det 
overord. Storth. 1814; den sidste var en af de staerkeste Talere 
for «8elvst8endighed> inden Unionen. 

'0 Det bor forovrigt stemples uom en Feil allerede i Grundloven af 
17 Mai, at den ikke sammen med Konsuler ogsaa undtog Gesand- 
ter. Det vilde nemlig have vseret umuligt for en fattig Stat som 
det davserende Norge at holde Gesandter paa de nodvendige Ste* 
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At man ikke ved det overordentlige Storthings Beslut- 
ninger til §§ 22, 26 og 92 har villet udelukke Faellesskabet, 
fremgaar endelig tydeligt nok ogsaa deraf, at disse Beslutnin- 
ger fattedes enstemmig; thi dette kunde umulig vaere blevet 
Tilfasldet ved den modsatte Forstaaelse. Navnlig havde jo, 
8om ovenfor fremhaevet, selve Komit6formanden, Diriks, der 
stillede Forslaget om Udeladelsen af 17de Mai-Grundlovens § 33, 
vaeret med paa Statsraadets Udkast af Juli 1814, ligesom det 
ogsaa er at maerke, at den enstemmige Beslutning om ufor- 
andret Bibeholdelse af § 22 fattedes umiddelbart efter Prem- 
saBttelsen af Konows Forslag om egne Konsuler, hvilket 
nedvendigvis maatte forstaaes i Modsaetning tit, hvad der 
taenktes at skulle gjaelde for Gesandternes Vedkommende. 

Ferst efterat Bodesagen i 1821 havde henledet Opmaerk- 
somheden paa Ledelsen af de udenrigske Anliggender, synes man 
at have begyndt at taenke ^aa Muligheden af saerskilte norske 
Gesandter, og efterhaanden tog denne Tanke saadan Vaext, 
at Odelsthinget af 1827 udtalte sig for dens B^alisation og 
henstillede til Storthinget at gjore det samme, en Opfordring som 
dog Storthinget ikke efterkom. 0nsket har dog neppe gaaet 
videre end til Ansaettelse af saerlige norske Gesandter for 
saerlige norske Sager^). 

Til de Vidnesbyrd, der saaledes kan hentes ud ft-a Grund- 
lov og Eigsakt saavelsom fra disse Loves Tilblivelseshistorie, 
kommer dernaest som et om muligt endnu mere sikrende Bevis 



der uden i enkelte Tilfselde at slaa sig sammeD med en anden 
liden Stat om Val^ret af Person, saaledes som Norge og Sverige i 
Nutiden har maattet gj0re med Hensyn til Gesandtskabet 1 Japan, 
hvilket de, som ovenfor nsevnt, har fselles med Nederlandene. 

^) Odelsthingsbeslatningen lyder saaledes: cSagen oversendes det J 

samlede Storthing, og henstilles det til samme, hvorvidt det med j 

Uensyn til den Erfaring, som denne Sags (Bod0sagens)BehaDdIinjLr 
i diplomatisk Henseende frembyder, og i Medhold af Norges Grund- 
lov maatte findes hensigtsmseseigt.at traeffe Foranstaltninger til at 
forskaffe den norske Statsminister umiddelbar Del ta$^ else i Be- 
handlingen af Rigets udenlandske Anliggender, saavelsom Norges 
Konge en sserskilt diplomatisk Repraesentation i Udlandet». 
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den ssedvansmaessige Fortolkning. Faellesskabet med 
Hensyn til Udenrigsminister indtraaadte som selvfelgeligt sam- 
men med Foreningen af 4de November, meddeltes og aner- 
kjendtes af de fremmede Magter og var allerede en faktisk 
Tilstand, da Rigsakten istandbragtes. Forholdet bar siden 
vaeret uafladelig fortsat i over 80 Aar. Det samme gjselder 
om Faellesskabet saavel i den aktive som den passive (iesandt- 
skabsret. Naar undtages enkelte Forfattere navnlig omkring 
1830 samt bin Odelsthingsbeslutning af 1827 — altsammen 
under det staerke [og, som det nu viser sig, fuldkommen mis- 
ledendej Indtryk af Bodesagen — bar heller ikke Faellesskabet 
fra norsk Side vaeret bestridt fer i den allersidste Tid. Dette 
opveies imidlertid mange Gange ved den praktisk uimodsagte 
Anerkjendelse af Faellesskabet fra de norske Statsmagters Side. 
Jfr. saaledes endog Kriminall. 9 — 28 («. . . . Foreves Void 
mod fremmed Stats Gesandt, medens ban opholder sig i de 
forenede Riger ....>) og Statsborgerloven §§ 2 og 6 om 
«Embedsmaend i den for Norge og Sverige faelles offentlige 
Tjeneste*, hvorved sigtes til baade Gesandter og Konsuler. 
Ligeledes forudsaetter flere Traktater udtrykkelig det samme 
Faellesskab; se saaledes Traktat med Persien af 1857 {*le$ 
agents diplomatiques et les consuls de Sttedeet Norvege»)] Trak- 
tat med Japan af 1868 1) Art. 2 («den diplomatiske Agent 
saavelsom Generalkonsuler, der er udnaevnt af H. M. Kongen 
af Sverige og Norge> ; Traktaten hjemler ogsaa Ret til at ud- 
naevne diI)lomatisk Agent i Japan); Traktat med Rusland af 
1860 om Tilbagesendelse af Losgjaengere (^reconnu pour sujet 
suedois ou norvegien par la legation royale a St. Fetershourg»)^ 
samt Traktat med Italien af 1885 (^la legation de Sudde et 
Norvege a Borne*). Overhovedet er det kun sjeldent at finde 
Reviser paa en saa staerk saedvansmaessig Fortolkning som 
den, at Faellesskab i Diplomati og Udenrigsstyrelse er en rets- 
lig Nodvendighed for de forenede Riger, og dette bar saameget 



^) Skreven paa HoHandsk, fordi, som ovenfor naevnt, den nederland- 
eke Gesandt i Japan tillige er Gesandt for Norge og Sverige. 
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mere at betyde, fordi fremmede Stater bar deltaget i denne 
Saedvanes Udvikling* 

I det foregaaende er knn taenkt paa Gresandter i den 
abnindelige Betydning af faste Sendebnd. Der er derimod 
intet i Veien for, at Underbandlere og andre Sendebud for 
enkelte Leiligheder adnaevnes saerskilt for det ene Bige. Her- 
paa haves der for Norges Vedkommende mange £xempler, 
ligefra Opgjaret med Danmark ^). Sendebud af denne Art kan 
dog yisselig ikke befatte sig med egentlig Udenrigspolitik^). 
Derimod er der intet til Hinder for, at ogsaa et saadant saer- 
skilt norsk Sendebud udstyres med diplomatisk Karakter 
(Minister ad hoc). 

Den faelles Udenrigsminister er efter almindelig 
international Skik det Mellemled, hvorigjenDem alle Medde- 
lelser og Henvendelser til fremmede Magter maa gaa, ikke 
blot fra Kongen, men ogsaa fra det enkelte Lands saerskilte 
Myndigheder. Det er en ren Undtagelse, naar nogen af disse 
kan korrespondere direkte med en Myndighed i et fremmed 
Land, og den maa i Regelen herfor have saerskilt traktatmaes- 
sig Hjemmel. En saadan bar man ogsaa enkelte Exemplar 
paa, saaledes i Traktaten med Rusland af 1860. Forudsat er 
derimod Begelen selv i flere Traktater. Navnlig bestemmei: 
gjennemgaaende Traktateme om Udlevering af Forbrydere, 
at Begjaeringen herom skal fremsaettes ad diplomatisk Vei, d. e. 
for Norges Vedkommende fra dets Justitsdepartement til Uden- 
rigsministeren, som derpaa gjennem den norsk-svenske Gesandt 
sender den videre til angjaeldende fremmede Magts Udenrigs- 
minister for, at den sluttelig fra denne kan beserges tilstillet 
den rette Myndighed i bans Stat. Paa samme Maade er samt- 
Uge Norges og Sveriges Regjeringskontorer i Almindelighed 
bundne til at gaa gjennem Udenrigsministeren, naar de bar 



*) Se Hojer: «Statsf6rbundet mellan Sverige och Norge» S. 90—91, 
og seerlig det der om Hoist i Kjobenhavn 1816 citerede. 

*) Det er vistnok en Feiltagelse, naar Aschehoug, 1, c. I 167—68, 
siger, at man har havt flere Exem pier herpaa. Saadanne Ezempler 
Andes neppe. 
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noget at forhandle med udenlandsk Autoritet. TJndtagelser 
Andes dog. Saaledes tillader den i 1893 med Kordamerika 
afsluttede Udleveringstraktat i visse TilfaeWe at fremsaette 
vedkommende Begjaering gjennem Konsuleme. Ligeledes 
korresponderer, ialfald efter Oprettelsen af Verdenspostforenin- 
gen, Poststyrelserne indbyrdes uden diplomatisk Mellemmand, 
soni oftest i den Form, at deres udenlandske Henvendelser 
gaar direkte til det Internationale Bureau i Bern, der atter 
kundgjer de givne Meddelelser til de enkelte Landes Post- 
styrelser. Mellem Telegraf- og Jernbanestyrelserne finder en 
tilsvarende Skriftvexel Sted. Ogsaa de forskjellige statistiske 
Oentralbureauer korresponderer direfcte med hinanden, ligesom 
de fleste indbyrdes Forsendelser af Landenes offlcielle Stati- 
stik foregaar uden Diplomatiets Mellemkomst. Paa samme 
Maade sender det engelske ^Board of Trade>^ sine Beretnin- 
ninger om norske Skibes Forlis i brittiske Parvande umiddel- 
bart til Indredepartementet. Andre Henvendelser fra frem- 
mede til norske Myndigheder gaar derimod den samme regel- 
maessige Vei gjennem Udeurigsministeren som Besvarelserne 
deraf. 

Heller ikke med Norges og Sveriges egne Legationer 
kan Regjeringsdepartementerne i Almindelighed kon^espondere 
direkte i den Hensigt at udstede Befalinger af nogensomhelst 
Art, Enhver saadan maa — udenfor Nodstilfaelde, hvor Sagen 
bar uopsaettelig Hast — expederes gjennem Udenrigsministeren. 
Om Indhentelse af Oplysninger gjaelder selvfelgelig dette ikke. 
Derimod kan de norske Regjeringsdepartementer i saerlig 
norske Anliggender udfaerdige umiddelbare Befalinger til Kon- 
sulerne saavelsom direkte gjennem disse hos fremmede Myn- 
digheder soge saadanne Oplysninger, som de kan skaffe. 

1 Becragtning af de her naevnte faa og snaevrere Dndta- 
gelser fra Hovedregelen, er det saameget klarere, at enhver 
Meddelelse om Forandringer i Forholdet til fremmede Magter 
og navnlig ogsaa Forandringer i det nu bestaaende Faelles 
skab mellem Rigerne, maa ske ved Udenrigsministeren som 
Firmaets Prokurist. En Udskiftning af Gesandt-Faelles. 
skabet vilde saaledes regelmaessig ikke godkjendes af frem- 
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mede Magter, hvis den kom ensidtg fra Norge. Man vilde 
fbrlange en faelles Meddelelse gjennem tJdenrigstointeteren som 
Bevis for, at begge Parter var enige om Forandringen. I 
modsat Fald vilde Meddelelsen ansees som Brud paa den 
foikeret8lig anerkjendte Union og vilde ferst blive godkjendt 
nnder de Betingelser, hvorunder Brud paa den bestaaende 
retslige Orden overhovedet anerkjendes af fremmede Magter. 
Gaar vi demaest over til at drefte Spergsmaalet om Nedven- 
digheden af Faellesskab mellem Rigeme ogsaa i Henseende til 
Konsulatvaesen, saa maa ferst og fremst haves for 0ie For- 
skjellen mellem Konsulemes og Diplomaternes officielle Stil- 
ling. Konsulerne ansaettes ikke, saaledes som Tilfaeldet er 
med Gesandteme, som sin Stats folkeretslige B^prsesentanter 
hos en fremmed Stat. De ansaettes tvaertimod som den afsen- 
dende Stats egne oflfentlige Tjenestemaend i det fi'emmede Land 
med Forpligtelse til at varetage visse Hjemlandet vedkom- 
mende Interesser, navnlig inden Handels- og Sofartsnaerin- 
gerne, paai det dem anviste geografiske Omraade, hvilket kun 
mere eller mindre tilfaeldigt kan falde sammen med en Stats 
Omraade. Da de i sit Distrikt udover forskjellige Art^r, og 
navnlig ogsaa judiciel, Embedsmyndighed, traenger de fra den 
fremmede Stats Side til Auerkjendelse [^exequatur-i), hvilken 
saerskilt meddeles hver Konsul personlig. Med Forbehold af 
at prove den enkeltes Kvalifikationer bar imidlertid Stateme 
i Regelen gjennem en Baekke Traktater, almindeligvis i Han- 
dels- og Sefartstraktateme, gjensidig forpligtet sig til at med- 
dele saadan Anerkjendelse, der felgelig kan betragtes som en 
i det store taget kurant Sag. Idet Konsulemes naermest lig- 
gende Opgave er i det fremmede Land umiddelbart at ud- 
fore de dem hjemmefra anviste Forretninger, er det kun i den 
TJdstraekning, disse kraever det, at de have at traede i For- 
bindelse med Konsulardistriktets fremmede Myndigheder. Det 
vil derfor ogsaa regelmaessig blive de provindsielle og sted- 
lige Autoriteter, til hvilke Styrelsen af vedkommende frem- 
mede Landsdel er betroet, hvormed Konsulerne faar at gjere, 
og kun hvor de er ansatte inden en hel Stat, ansees de beret- 
tigede til at korrespondere med dennes centrale Embeds- 



II. Dets folkeretsligft'^l?eprfieseiitation. 217 



vaerk for angjaeldende Aiiliggeiideri). Mere end tvil- 
somt er det derimod, om en Generalkonsul uden diplomatisk 
Karakter kan begjaere at traede i direkte Forbindelse med 
selve Regjdringen. 

Svenske Forfattere, saaledes ogsaa Rydin og Hejer, 
antager i Almindelighed, at Konsulatvaesenet et et Acces- 
sorium til Diplomatiet og derfor Gjeustand for det samme 
nedvendige FaeUesskab som dette. Saadant stemmer dog ikke 
med Folkerettens gjaengse Laere, der fra gammel Tid bar 
gaaet ud paa, at enhver Stat, som bar Ret til eget Handels- 
flag, ogsaa bar Ret til egne Konsuler^). I denne Udstraek- 
ning turde rigtignok Saetningen vaere tvilsom, idet i aeldre 
Dage — og saaledes endnu i 1814 — en Maengde Smaaterri- 
torier, saerlig tyske (f. Ex. Kniepbausen) saavelsom de balv- 
suveraene Stater i Tyrkiet ^— de sidste tildels fremdeles') — 
bavde eget Handelsflag, uagtet de ikke kunde siges at bave 
folkeretslig Suveraenitet *). Men saa meget turde dog vaere 
sikkert, at Folkeretten i 1814 tilstod og fremdeles tilstaar de 
Stater, som ikke blot bar Ret til eget Handelsflag, men ogsaa 
paa Grund af sin folkeretslige Stilling Adgang til at slutte 
egne Handelstraktater, Ret til at bave egne Konsuler. Fra 
denne Opfatning bar man vistnok ogsaa gaaet ud ved det 
ferste Udkast til en Omarbeidelse af Grundloven. Samtidig 
med, at dette forudsatte faelles Diplomati, forbeboldt det nem- 
lig Norge — ved Siden af eget Handelsflag — Ret til egne 
Handelsagenter og Konsuler saerskilt fra Sverige. Det kan 
beller neppe siges, at man ved Forbandlingeme Hosten 1814 



') Jfr, Geffcken, i hans Udgave af Heffter^s Europaisches V61- 
kerrecht der Gegenwart, 8. 474. — Ifolge Oplysninger, meddelte 
gjennem Indredepartementets Eontor for Konsulatvsesenet, korre- 
sponderer de i Kristiania ansatte fremmede Konsuler direkte med 
dette Kontor. Her ved er dog at erindre, at Gesandten selv bor 
i et andet Land, og at nseynte Kontume derfor kan bero paa Be- 
kvemmeligbedshensyn og Tolerance. 

«) Jfr. Heffter, 1. c. § 246 Note 4. 

^ Bog kun med Variationer af det faelles osmanniske Flag. 

*) Jfr. Geffcken, Anmserkning til det citerede Sted hos Heflfter. 
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bar slnttet sig til en modsat Opfatning. Sikkert er det vist- 
nok, at ikke Bibeholdelsen af Betegnelsen €Eonsaler» i §§ 
22 og 92 beyiser, at man bar taenkt sig eget norsk Eonsnlat- 
vaesen som nedyendigt; thi et yed § 111 afKonowfiem- 
sat Forslag i samme Betning som femaevnte Udkast blev med 
53 Stemmer forkastet af Stortbinget. Lignende var Tilfaeldet 
med et af Stortbingets Eornit^ fremsat Forslag om en An- 
modning til Eongen om at ansaette saerskilte Eonsnler for 
Norge, bvis det maatte vise sig skadeligt at bave dem fsBlles 
med Sverige. Men paa den anden Side bebever disse Traek 
ikke at vaere Udtryk for, at man taenkte sig Eonsnlatfselles- 
skabet for stedse fastslaaet som en nedvendig Folge af For- 
eningen, saaledes som Tilfseldet var med det diplomatiske. 
De siger vel kan, at man ialfald til en Begyndelse bar yillet 
bave det, bvilket atter tildels tarde baenge sammen med den 
Omstaendigbed, at man af Hensyn til Barbareskstateme fore- 
lebig maatte give Afkald paa at faa det nye Handelsflag aner- 
kjendt paa Qemere Faryande og paa disse maatte bruge forst det 
syenske Handelsflag, senere det saakaldte Unions-Bandelsflag, 
som dog ogsaa vaesentiig yar det syenske^). At Faellesskabet 
allerede yar bestaaende, da Bigsakten gayes, kan derimod 
neppe beyise noget^), idet den jo netop ikke naeyner et Ord 
om disse Fnnktionaerer. 

Naar man bar paaberaabt sig Yanskeligbedeme yed at 
forene saerskilt Eonsulatyaesen med faelles Diplomati og Uden- 
rigsstyre, da Eonsolerne nemlig i mange Dele maa staa under 
Gesandteme og Udenrigsministeren, kan dette yistnok frembyde 
en politisk Betaenkeligbed mod Adskillelsen, men ingen 
r e t s 1 i g EQndring. Beviset berfor torde nemlig Andes i det 
ovenfor S. 204—6 omtalte Forbold med de tyske Enkeltstater. 
Naar Folkeretten trods Vanskeligbederne yed en skarp Son- 
dring mellem disse Staters saerskilte Diplomati og det tyske 
Eiges faelles dog ikke bar taget i Betaenkning at anerkjende 



') Jfr. Skriv. af 18 Jan. 1815 om de nye Diplomer for svenske og 
n o r 8 k e Konsuler i Eonstitation8kom.8 Indst. 18d4 S. XX 6. S. 94. 
') Anderledes A s c h e h o a g^ 1. c. I. I!:^. 169. 
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Sondringen, kan visselig ikke Adskillelsen af en Stats Diplo- 
mati og KonsolatYdBsen naegtes folkeretslig Anerkjendelse. 

Det konsulaere Faellesskab, som uafbradt har vedvaret 
siden 1815, er ievrigt forudsat i endnu langt flere Traktater 
end som ovenfor vist det diplomatiske. Saaledes taler en Eaekke 
af de unionelle Traktater, der angaar Konsulernes Rettig- 
heder, stadig om «den anden kontraherende Parts Konsuler» 
o. desl., stundom endog kun om <Hs. Maj. Kongen af Sve- 
riges og Norges Konsul» e. lign. Er det end ikke heraf alene en 
nedvendig Felge, at Konsuleme i vedkommende Land for- 
bliver faelles, stemmer det dog bedst med Forudsaetningen, at 
-de, selv om de ansaettes saerskilt, fremtraeder som staaende 
under samme «Parts» d. v. s. den norsk-svenske Unions eller 
begge de forenede fUgers folkeretslige Garanti og Ansvar. 
Det kan derfor vanskelig benaegtes, at om end i Tilfaelde af 
saerskilte Konsulers Ansaettelse for hvert Eige disses Forhold 
til den faelles Udenrigsminister naermest vilde blive et indre 
statsretsligt Spergsmaal, der blot vedkom de to Riger ind- 
byrdes, er det i sterst Overensstemmelse med Traktaternes 
saavel Tanke som Ordlyd, at den everste Ledelse udad ogsaa 
Af Konsulatvaesenet forbliver faelles ^). 



M Af de hidh0rende Traktater er is»r at mserke folgende : Traktat 
af 1856 med Begge Sicilier, Art. 10 (<l€8 consuls de chacune des 
deux hautes parties contractantes*) ; — Traktat med Persien af 1857 
(*les agents diplomatiques et lea consuls de Suede et Norvege,^ — <fo« 
consuls de Suede et Norvhge, resideront a Tehiran*) ; — Konveotion 
af 1860 med Nordaraerika om Udleveriog af Forbrydere, Art. 1 
(cEnhver af de heie kontraherende Parter forpligter sig til efter 
Forlangende, fremeat af den anden Magt, dens diplomatiske eUer 
Konsular-Agenter, ...>); — Handelstraktat med Italien af 1862^ 
Art. 8 {^les consuls de chacune des deux parties contractantes*) ; — 
Handelstraktat af 1863 med Belgien, Art. 16 {^chacune des hautes 
parties contractantes aura le droit de nommer des consuls dans les 
etats de V autre partie*; jfr. Art. 17: *les agents consulaires de Suede 
et Norvege*); — Traktat af 1863 med Portugal om Udlevering af 
romte Sofolk, Art. 1 (*les consuls de Suede et de Norvege dans le 
royaume de Portugal ... et les consuls de Portugal en Suede et en 
Norvhge»); — Traktat med Liberia af 1863, Art. 8 («Enhver af de 
kontraherende Parter skal have Ret til paa den andens Territorium 
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Til Slutning skal det her fremhaeves, at Norge ved for- 
skjellige Leiligheder har gjort gjaeldende, at Paellesskabet i 



... at anssette Koneuler og Vicekonsaler. Disse FnnktioiUBrer 
kunnei do^ ikke tiltraede Udevelsen af deres Forretninger, fisrend 
de paa psedvanlig Maade ere blevne anerkjendte af den Regjering« 
inden hvis Territorium da eransatte*; jfr. Art. 9: «de kontraherende 
Farters respektive Eon8nler>) ; — Sjefartstraktat af 1865 med 
Frankrig. Art. 11 {^Les Hautes Parties contractantes s'accordent red-- 
proquement le droit de nommer dana leu ports et places de commerce 
de I'autre des consuls generaux, constUs^ vice-consuls et agents con^ 
sulaires se reservant toutefois de n'en pas admettre dans tels lieuoo 
qu'elles jugeront convenable de disigner. Les consuls genera%ac, con- 
suls^ vice-consuls et agents consulaires ainsi que leurs chanceUiers 
jouiront, a charge de riciprodte^ des niemes privileges^ pouvoirs et 
exemptions dont jouissent ou jouiront ceux des nations les plus favo- 
risees*); Art. 12 {tLes consuls, vice-consuls et agents consulaires de 
chacune des deux Hautes Parties contractantes re^evront des autorite» 
locales toute aide et assistance pour . . . dans unport situe sur le terrir 
toire de I'une des deux Hautes Parties contractantes*); og Art. 13 {^Toutes^ 
les operations relatives au sauvetage de navires naufragis ou echouea 
seront dirigees par les consuls et vice-consuls de VEtat, auqud les 
navires appartiendrorttj si les Uns de ce meme pays les y autorisent»)\. 
— Traktat af 1868 med Siam, Art. 2 («De to h0ie kontraherende 
Farter anerkjende gjensidig hinandens Ret til i de respektive Sta- 
ters Havne og Staeder at anssette og udnsevne Konsuler og Kou- 
sularagenter . . . Saadanne Konsnler eller Konsularagenter skalle 
imidlertid ikke tiltraede sine Funktioner, forinden de have mod- 
taget Exekvatur af vedkommende Regjering. Svenske og norske 
Konsuler eller Konsularagenter i Siam ...»); — Traktat af 
1868 (1870) raed Japan, Art. 2 («Hs. Maj. Kongen af Sverige og 
Norge kan . . . adnsevne en diplomatisk Agent ved . . . Japans 
Hof og skal desuden have Ret til at udnsevne Konsuler eller Kon- 
sularagenter i de Havne og Staeder, der ville blive aabnede for 
den svenske og norske Handel. Den diplomatiske Agent saavelsom 
den G^neralkonsul, der er udnaevnt af Hs. Maj. Kongen af Sverige 
og Norge . . .»), Art. 5 («Enhver svensk eller norsk Undersaat, som 
maatte have Grund til at besvaere sig over en Japane&er, skal 
henvende sig til Konsulatet . . . naar Konsulen har indbragt Kla- 
gen . . . bilaegges af Konsulen*), Art. 6 og 7 («den svenske og 
norske KonsuU), o. fl.; — Han deist raktat af 1871 med Spanien Art. 
6(«Enhver af de heie kontraherende Parters Generalkonsuler, Kon- 
suler, VicekoDsuler og kommercielle Agenter skalle 1 den andens 
Stater og Besiddelsei; paa Betingelse af Reciprocitet nyde samme 
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Konsulatvaesen kuu er frivilligt, og at det bar forbeholdt sig 



Privilegier og Rettigheder som de mest begunstigede Nationer8»); 
— Udleveringstraktat af 1873 med BtorbrittaDien, Art. 14 (cden 
anden Parts overate £onsularembedsmand>) ; — - Handelstraktat af 
1873 med 0sterrig, Art. 8 (ties consuls suedois et norvigiena dans 
la Monarchic autrichienne hongroise jouiront dc tons les privileges 
...»); — Udleveringstraktat af 1879 med Nederlandene, Art. 16 
{*Au COS oi* le transport par mer serait juge preferable I'individu a 
extrader sera conduit au port que designera I'agent diplomatique ou 
cqnsuiaire du gouvemement reclamant au frais duquel il sera em- 
barque*); — International Traktat af 1880 med Marokko, Art. 3, 
4, 8, 14 m. fl. ; — Sjefartetraktat af 1882 med Frankrig, Art. 9—11 
(i det her v»sentlige lig Art. 11—13 i Traktaten af 1865); — Sjo- 
fartstraktat af 1883 med Spanien, Art. 7 (=- Art. 6 i Traktaten af 
1871); —Traktat af 1883 med Siam, Art. 2 (cUndersogelsen af Spi- 
ritnosa. der indfores til Kongeriget Siam af svenske og norske 
Undersaatter, skal udfores af . . . Sagkyndi^e, opnsevnte af Hans 
Majestiets KonsuU; jfr. Art. 1 «HaD8 Majestsets Konsul i Bangkok*) 
og Art 7 (•! denne Overen^komst ekal under Ordene «>ven8k og 
(eller) norsk Undersaat» ijidbefattes enhver naturaliseret elJer be- 
skyttet Undersaat af Hs. Maj. Kongen af Sverige og Norge, og 
Ordene «Hs. Maj.s Eonsul* skulle indbefatte «enhver svensk eller 
norsk Konsulstjenestemand i Siam», — 1 den engelske Text: ^any 
Consular officer of Sweden and Norway*); — Handelstraktat af 

1885 med Portugal, Art. 17.18; — Traktat af 1885 om Kongostaten, 
Art. 5 (<H8. Maj. Kongen af Sverige og Norge skal kunne udnsevne 
Konanler eller Eon^^ularagenter 1 Havne eller Stationer inden As- 
Bociationens ovennsevnte Terrilorier»), Art. 6 («enhver svensk og 
norsk Konsul (*tout consul de Suede et de Norvege*) eller Konsular- 
agent, som dertil er bleven behorig bemyndiget af Hs. Maj. Kon- 
gen af Sveriges og Norses Begjering*) og Art. 9 («Svensk eller 
norsk Undersaat . . . skal henvende sig med sin Besvaering til det 
norske og svenske Konsulat. Konsulen skal . . . den svenske og 
norske Konsul ...»); — Deklaration af 1886 med Frankrig {^Vauto- 
rite la plus proche de Suede et de Norvege*^ i Overswttelsen «den 
nsBrmeste svenske og norske Konsulatfunktionaer*) ; — Deklaration af 

1886 med iBgypten («de forenede Rigers Generalkonsuler og Kon- 
suler»); — Traktat af 1886 med Mexiko, Art. 22 og 23; — Kon- 
vention af 1^89 med Rusland, Art. 2 o. fl.; — Udleveringstraktat 
af 1893 med Nordamerika, Art. 3 (<Forlangende om Udlevering . . . 
skal fremsaBttes gjennem de kontraherende Farters diplqinatiske 
Agenter eller i disses Fravser . . . gjennem de 0verste Konsular- 
tjenestemaend*). ^ 
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Ret til egne Konsaler ^). Men paa den anden Side maa det 
dog ogsaa vel erindres, at ingen Oplesning af nogen Del af 
det nu bestaaende Faellesskab og saaledes heller ikke Opret- 
telse af et saerskilt norsk KonsnlatvaBsen, kan vente den netop 
i dette Pnnkt aldeles nedvendige Anerkjendelse fra fremmede 
Magter, medmindre Meddelelsen herom og Andragendet om 
exequatur kommer gjennem Udenrigsministeren. Dette gjaelder 
saameget mere, fordi Eaellesskabet som nys naevnt er foradsat 
i et stort Antal Traktater med fremmede Magter 2). 

Hvad til Slntning de folkeretslige Symboler 
og navnlig Plaget (Orlogs- og HandeMaget) angaar, maa 
de i sin nugjaeldende Skikkelse siges at vaere bedst stemmende 
med Unionens Karakter og dens StiUing inden det folkerets- 
lige Samfuni Ligesom dette utvilsomt er TilfaBldet med Or- 
logsflaget'), idet ogsaa et faelles Flag af Hensyn til hvert 
enkelt Riges ydre Suveraenitet vilde passe mindre end det 
nnvaerende, saaledes maa ved Handelsflaget maerkes, at alle 
andre i en faelles Forening forbundne Stater — bortseet fra 
de uregelmaessige Forhold i det tyrkiske Rige — endog ferer 
faelles Handelsflag; navnlig sker dette ogsaa i 0sterrig- 
Dngarn. At det norske og svenske Handelsflag viser Unio- 
nen gjennem et Unionsmaerke er derfor egentlig at gaa mindre 
yidt end den almindelige Internationale Skik. Jaevnstillet- 
he den har derimod i Unionsmaerket sit fuldkomne Udtryk*). 



^) Jfr. isser den norske Regjerings Betseokning af 1847 angaaende 
UnioDsforf'laget. 

^) Depolitiske Sporgsmaal om 0nskeligheden eller det modsatte 
af en hel eller delvis Udskiftning af det konsulsere Fsellesskab 
ligger selvfolgelig gahske udenfor denne Fremstillings Opgave. 

^) Jfr. Komiteens Udtalelser paa det overordentlige Storthing 1814^ 
Storthingsforh. S. 474 flf. 

*) Jfr. forovritft den udforlige Udredning af de hidhorende Spergs* 
maal i A u b e r t's Afhandling, «Det norske Handelsflag, en histo- 
og statsretlig Undersogelse*, Eristiania 1879, samt en Tillsegs- 
afhandling af samme i cMorgenbladett for Mai 1893. Se fra 
modsat Side Konstitutionskomiteens Indstilling 0. VIII 1893, Ende- 
lig er i historisk Henseende sserlig at mserke G. Storm^s bindende 
Redegjorelse <Norges famle Vaaben, Farver og Flag* i Kristiania 
Vidensk, Selsk. Skr. 1894 II No. 1. 
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